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Emim%ﬁag

I Zeugmg@e,i °', SR

Der Dzaieg des Adam&nuus, :&er hesouders die Abhandhmg :
De autexusio, dber auch De resurrectipne ausgeschrieben (vgl. 8. 150—
175. 183—188.°194. 232, 2576, 264--268. 353—358. 366f. 383—386.
3087 304, 396. 406. 408f, s. auch S, ?42 ?59. 261. 346);}13,1; Me&odxﬁs .
- als den Verfasser nicht gemannt. - -
Eusebius teilt De praepar. evang, VH 29 ein groﬁes Fmgmeni; aus
- De autexusio o 5—12 S. 157—178 mit, aber als em Werk des Maxxmus
(V1L 21,5 Megipo .. 7.070:; olxslog avyysygmraa o Isgl Tijg vlflg) p
- Aus Eustbius: haben- diesen Abschaitt. Basilizs und Gregg von Nmam :
m dle Phsiekahe "des Ongenes e:.24 aufgenommen' ot mﬁc_;, au
- ovx ayevq‘mg ov0% xaxoy alrie % Tig: Evasﬁiov Tov ﬁalasatwaiov o
ey YEMRTE ;tgozwgaaang,%loyog g’ (vgl. 3. A@t Robmson “The" -
- Philoealia of Origen, Cambridge 1893), indem sie es als ‘dessen Werk -
‘beurteilten. Denn ihre Unterschrife lautet: Tatta aro tod & loyav
g 271 Evasswv vob Halewtivaiov étfa;'yshmyg MEORAPAOHEVT)G nmlr;- S
TaL, ViR ©¢ PHow Ma,eym) @vz aan,uav év.Tolg X@w@tavol’g quma- '
piwe.’ avwlegsl dt Tavre qvgqrac xelpeve 8y TO Qgtywavg mQOG
‘-Magmmthag xetk a}[lovg alpeTInoTg dzaioye‘o, Evmomﬂfu (fzxago;rme,v_f .
) ‘%yea‘}wv d& awueyavrog —Durch Hlerenymus mssen .w (C Ruf.- .
I, 1% s. u, S. XI), daB Eusebiag dem Methodms seme Gegnerschaf% gegéu
“QOrigenes zum Vorwurf gemacht hat. : S, TEA N ,
' Eusta%hms De engastnmytho e.22 8. 50, 37ﬂ'§§lostermann Mﬁ&o- L
deog yag 0 T ayias -agtog UYTNG . eygatpw a:mxgaam'wg &g tod% 0.
" Seddonua, xal Oiédeé ye (aya}spa»éoy, ozt Tols mgsﬁemmtg edaax
"Jza@aéoy aﬂammg, ém uéouc, alﬁ. afvx 5.7:;\ @wesamg cwwv w]p ava-
oraoy. DOIORYEVOS (vgi auch ¢. 1 S iﬁ Mf,). S e

w

1) Vgl dazu Ha.ma.ck {:esch. d, altchr. Liter. _b;

- 0. Bardenhewer, (:esch d althrchl ﬁfe . ﬂ
ﬁethodms. o ' e




o (s S. {?.3.; sm 387 }«“4@2&«4
‘;hemi%en oder auf’Schuliradition |
christlicher -Sehu}beﬁrieb”éﬁ Alex :

_‘d &. #, N¢ T&.;‘%Ep 6, ii ten i%i&} -‘maﬁ : :
Noch wamger beweist — um von'} (& 8, 199, 3%‘?. %ﬁi} E

" schweigen' — das mehrfache Zasammentrefien %&geﬁ von Naxz
Methiodias (8. {ﬁs@} 9250, 258. 281—285. 292, 35!) eine um $.

hingigkeit. Das Gleiche gilt in betre§ des Didvmas 4541 — Dageg

hat Gregor von. Nyssa @m&:ﬁ%@@% den dins benutet, s. §.186,

230—239, 243—-249. 255. 2‘?‘3’ 28 1—2835, 346, 350, 356. 371. 375. 330359

392. 401. 405. 454, 478; vgl. Fr. Hilt ﬁes BL Wﬂ? v. Nyssa Lehre °©

vom Menschen, Kéln 1880; F. Diekgmp, Die Gotteslehre des al, &Wm

v. Nysss, -Miinster 1893, Doch .@9’33& ‘s'}?‘eg@a:-"' i '

bandlong De 3&3@@@ Def in hmaae (s. &ﬁh@?

von ibm,

' Epiphanius gedenkt me&% nur ées i}éms m’z m der
zeichoung, Paw haer. 64;1f. 63. W 1T, a@% %&aﬁ. 683, sondern er
het den griechischen Text von iﬁie%hmi’s@s De resurrections zum grolben
Teil in sein Werk sufgemmmm und Mm'@ﬁ erbalten (s.u, 8. 242—3451
Er schliefit: ?mg wde o g:é@ag zév Mebodiov, and ?ﬁg& Emm 8. 590 D
Tavte gty {@w + U) dezew, a<U)’ m Higbrs 2ol sé{s@@ﬁ Ty OXO
TOD paxapirov Ws&aémv zod xel Edfoviiev, m{s@ THD sg@ss@sg uévor

‘2@7&%@, xal TS, avrev Sux se@muxxgh 3&5:&:;., xaxoRIGTIRG LV TH
avrp =meQi dvactacims iy, & (sz;g & ﬁmg@fmg«. U) tpradbe Fepa-

- &e;zem ézamg egew svﬁ;uaagsea} .@gm.,, m.. ézsivov @ém@w., xal THy

awav avaz@sx@p Tie oY avdpnEoy smag. ég sxmiaesmv &5 ﬁ;.@;—

: aagwwag zaxaag&esac. ESYIE ?ﬂﬁ zerd ége@a dy Ty mepi -

TS vxoﬁeaéwg axelovdiz- T xm&ssqgﬁm@ Me8odip. Godol ieyic

 opTe %o 6@0&9«2 zsgl zzg., aé#g@st& ay@m&agsém {elppuive + L),
| =eign;*e«zu, gwma, xov zal Fuy rocadrd ét&{}a. :.x.«. é.gsséf; &% ?;{?&M.ﬁ-

- usda mﬁ' m@zij az@@w eiz;a ®EOS w;y swwg.. ﬁ%”&?@?ﬁ?gé’ A
. yeew L., 593, gz:és gz 'ﬁ?, avrod x,{aﬁygﬂmea. xaagza‘}smv@e %0 "'érfmsv
. haer. 51,11 S.534C: o . . apzec®ivar. puese addc FRLey TOll
Pmo £8d gsamguseeg BMeSodiov sig T6v xs(ss Tis avas aﬁéw.. m;m* :

dare TOD QUTOD @s}fw&% ei@@;@ssmﬁ, m;m wmv&ﬁ xaw ;z.esgv

.ga@a%z;&aezca. x@ Loty t) oxd Medodiov @wmg aic 2@t atros {Ta-

Sare. Es folgt Tow QQ#?&ME}. émtacsa; & vy Meodior\wie 8. -yé}ﬁ.

_Aus ‘Methodins g%ammt ‘auch 6% 65 8. 674 (9s0cd §§&§5£€&'9 rof£de

. ‘ - s : N B
: em&s’%mg GREVOVS . 5, Em ggzg uelpy :;wmmwsm). elz To éswgv&x&., add

" mg agw z@g, xsgaaes*e:’ ’ég .- a}?s‘e’sv éw&xgé@a».. gl -ew :s?sa@ @rﬁag{. ..




%ﬁ‘
x-a;&rézez .wa&aw égrgzsygw gov ‘E?}_

ﬁvﬂg, REXAGLGT S aw;g Med6deos.
wﬂ gt © m&emv yaza{)w., Eine M’&ﬁedsag oz & m:m:g el m:
gw&gmwzs, me&rgx&gzw. '

' Im Gegensatz zu seiner sonstigen &bh&agigker% w08 Eusebius; weﬁi

LY

Hw?oavmas selbstindig um Schrifter des Methodius, Eﬁ' macht 3eciash
im eimzelnén rpur suf die gegen Porphyrivs anfmerksam. Ob seine Er-’
kia,mg von Ps. i%ﬁ{%%} 1.2 direes aus Methodius (s. §. 48) -enﬁiebn'

nicht erweisen. — De viris ilustr. e. 83*8»4&%%' Bemm&lh“

resurrectione opas egfegmm @ontm Ornigenem, et ashersas
eamdem ée Pﬁhemssa, et de awfsgawew ‘in Genesin quogue et mn
Canfica canticorum commentarivs, et mulia alia quae vulgo lectitantur.
et ad eg‘%z*em aovigsimae ,persecutionis, sive, ut alii affirmant, sub
Decio et Valeriamo, Chaleide Graeciae martyrio cergﬁaias est.
Epist. 48 ad Pammach. c. 13..Bd. I 8. 223 ed. Vall: (Vened.): Origenes,
Methodius, Eusebius,” Apeﬁ*aamxs multis versuum milibus seribunt ad-
versus (elsem et Porphvrivm. — Ep. 70 ad Magn. otat. .3 8. 703 Hilb.:
. sripserunt confra nos Celsus alque ?orphvmrs priert Origenes, aﬁ:erz
*Methodius, Kusebins et Apollinaris fer’szsm/me responderunt; gquorum
Origenes octo seripsit Libros, Methodius usque ad éeeem “millia proecedit
versgum (vgl dazu Allatins 8.338ff). — Praef. Comm. 1 in Daniel. V,617¢
Porgliyrius . . eui solerfissime respenderunt Eusebius Caesariensis epi-
scopus tribus voluminibas, id est octave. decimo et momo decimo.
vicesimo, Apollinarius quoque umc ‘grandi libro, hoc est vicesime sexto,
ot ante hos ex parte Methodius. — Comm. in Dan. e. 13,43. 'V, 730;
suius {des Porphyrius) célumnise, ui diximus, plenius ‘responderpnt
Fasebius'Caesariensis, Apollinarius Laodicenus et ex parte’ dzserﬁz@z%al
_vir martyr Methodius, — €. Rufin. I1 ¢ 33. 11, 527DE: Ex eo quod
‘asserul, Porpbmmn eon&m “hune pmphetam {Daniel) multa " dixisse,
voeavigue huius rei tesies Methodium, Eusebium et Apollinarium, qu
multis versaum millibus illius vesaniae resporderunt, me accusare p
terit, guare non in.praefatiuncula contra Parphym libros sc*xpsenm.
Y %aﬁn 1 e 1t. 11,466: Eusebius, Laesaricnsis episcopus . . in ’V} lib
RS gmomﬂaﬂ ‘Origenis hoc idem obiicit Methodio episcopo et farly
yued tu in meis laudibas crimiparis, et dicil: Quomodo ausus est M
thodius nuné "eontra Ongenem scribere, qui haec et haec de Onge
locutus est dogmatibus. Praef, in'Dan. PL 28, 1360, _ - =

@ae Beruhmngen gwischen den gog. Agosf:ohscheu éoastﬁufnon
- B* -

&




Xit

(s. 8. 350. 409. 421—423, 446, 436L éﬁ%&«%‘?@ﬁf} @%sr g@ die 2
Theodor {S 271) oder Chry .w;.s s {&S 2§§. 313. 432) und |
erfordern’ keine Abhingigkeit von diesem Banen
vor Pelusium (s. S. 231. 312. 315. 3&9 35% 373. 387. 438) vad b
ders Nilus {s. S. 35f 56. 66. 202. 343. 455. 457. 470} den Ie!
verwertet; beide ohme ihn zu nenmen.

?hniestoi“g‘ius erchengesehmhte VIIL, 14 S.115, ?5 &é&. ..%ﬁaﬁ.-
iwaptog xa'w Ho@@vgiov y@a@ag éxl moldd xpavel -m:s? @;ﬁmm&g‘wwa’.
Evasﬁzw xat avTod, dids xai ToHy MiSodiov mera tis avtic vRo-
Sécemg axovéaaggatmv.

Sokrates erchengesck:chﬁe V1, 13: Totto zimovde mpoitog Me-
$0biog ‘ngg év Avxig ROAEOIE lsy@gzsmgg Q&vgmev ws@x@zo.. .o Jife-
 $obeog pitv oV 3022.41 xaradpapmy &gz;'wovg wrsgﬁv o3¢ éx mader- .
@biag Savualse Tov evdon év T Gizdoym o =iypays Sivare
(s. 5. 493).

Theodoret, Examstes Dial. 1 Emmuiabﬁasi S. .):3%' ein Fragmen%
mit dem Lemma Medodiov ix 1ov xsgg TV aa@zv@mv ioye (s.S.520,2).

Die dénows Beasidsiov zov Seaxovor xzei ioexoy poveycy (Mansi
1V.-1101 D) nennt in der Reihe der -von ibr anfgezihlten Au%ontéien
‘auch den Methodigs.

Prokopius von Gaza hat in seivem Gk%ateachcommenﬁar den
Methodius mehrfach ausgeschrieben (vgl. untem S. 183. 193. 271. 276,
281-—286. 291. 296. 441. 443), ihn aber anch)s direct citiert; za Gen.
3,21 (PGr87a, 221). Unter den Gegnern der allegorischen Erklirung
der dsgudrwor yerawveg nennt er Klemens AL, Dionysius, Petrus,
Athanasius, Theophilus, Kyrill, E;enaus Justin, Basilius, Gregor von
Nyssa und Gregor von Nazianz xai v Adydacgdvre Mc$odeos, & od
rivag dvvoiac v tole ¢Fdease Iagsﬁsyzﬁ}mﬂgﬁeﬁs& in seiner Okia-
teuchecatene.

Justinian in seinem Brief an den ?a&mrchen Mennas schreibt
Methodius aus (vgh S. 268. 2728, 364. 350), aber nennt ibn nicht, -

Leontius von Byzanz De. sectis i1, 1: Eywsvw 8t &v Tols
ypovor: Tolg. are T ywmaem., g0t Xgeorov ysg@g gsgg Hacedeias
Kovoravtivev ézéaaza/.m xat :mts'@eg ofde* “Fyvatioc o 959@990..

“Eegnvaio_, Toverivos @iidcopos zal paprTve, K&fgmgg zal Famoldvros
e:naxo:mc: me]c, Aeow&zoc Ageaxayew;g, Ms&a@wg inicxonog He- . -
- ta@aw, £ prg}'ogwg o {}avya'mwyeg, I{zgog o Alggavé@siac ém&xexe.
| xal pagTYs.
.. Sind die Bezzehungen des Aeneas’ von Gaza zu E%ethodms unsscher '
(s. 8. 372. 404), so ist um so unverkennbarer die Verwertung seiner -
Schnften De auﬁexnsm and De . resurrectione durch Zacbanas ven

*
L4




se (3. S. 145, 27 41, 292, 372), der ihn zudem asdricklich nemnt.
(s. zu S.274,13), KG1,1S.4,11f Ahrens nger- »Methodios aber, der

Zischof von Olympos und Mirtyrer, berichtet in. der Schrift, die er
gegea den Aglaophon iiber die Auferstehung der Toten schriebe.
" - Andreas von Caesareas im Commentar zur Apokalvpse, Proiog
t?ﬁr 108, 2#2%}) ot 5&&&?‘50& 7o SeorVEVOTOV TS difisov zegzwov
fsmvfs& Top .if;y@y :;nge@a TP yxmgamv Fonyodiov zov ﬁ-aolo;mv
=t ﬁe@éuav. 2@06&‘&'8 & xal Tov aoxmoz&@my Efaxmov Eipnvaiov,
Me8odiov xal Irroivrov smgz xgowezgwgmmmv T0 agzwzwmy.
Zz Apok. 6, 2 (PGr 106, 263): sjpeig 6t dvreroynroreg MeSobi@, ovTms
ségng:wm izt iéfsmg {es folgl Svmp S.89); zu Apok. 12,1 (E’Gr 8. 320):
¥ 6% . pfyas M&&a&o, ?éc,;ﬂ;y aymv axzmamv é&éiafBsw, ava@uoﬁm'
r deomoTery ;szrwoeg zQ :zs(n aveds gy?;:aa;zsve, &a T0 mit) Jzoo
zoilov zstazn‘}ag OV 2DpLOr RUGY. yexﬂov 08 xai avT oy THw Q'qaa-
Teop TOU gzaxa@mv M:8odiov peurinoba:, oc gnow v rm /.smgzwm
Sruxesio éx REOCWROY. Hoozine (L Béxing) mapdivov ovree” 73 Yoy
usw. Symp. 8, 5 8. 86 (s.zu 8.89, 7. Zu Apek 13, 1: 7ofs ot aylowg
Meodim xal Txmolvre xal ivépecs &g avTOY TOY arviyeieTor TSW.
{s. S.86—94. 97, 297{). — Die Bemerkungen des’ Andreas wiederholt
sholich Arethas in seinem Commentar zar Apokalypse. s
(Psendo-)Uekumenius zur Apostelgeschichte und den paulinischen
Briefen zieht ?ﬂederhoi% Metbadms heran, und zwar stels unter Hinzu-
fugnng von ovrmg o v ayioi Ms{}oézag ty 16 mepl avacTacems
ioye (in der tibereinstimmenden Catene [von Qrameri steht das Lemma
MeSodiov). So za Rom. 7,18 PGr 118, 461 (Catene 1V, 196, 24£; vgl.
zu S.310); zu Rém. 7, 22f Sp. 465 (Catene 1V, 204, 24'_-—'?% 4; vgl
8. 34t 1); zu Rom. 8,7 Sp. 473 (Catene 1V, 221, 17f; s. zu 8. 322); zu
Rom. 9,21 Sp. 516 (s. zu 8. 293 u. 407); zu I Kor. 15,44 Sp. 888 (Ca-
tene %, 323; vgl. zu 8. 413); zu.l Kor. 13,49 Sp. 889 (vgl. zu 8. 369;
die Catene auch zu 8. 370.420); 74 11 Kor: 5 , 1 Sp. 973 (Catene vV, 379f;
vgl. zu 8. 360f); zu Phil. 3,21 PGr 119,132 (vgl zu S, 410); zu i Thess.
4,16% Sp. 92 (vgi za 8. 376). Auch in der Praefatio in %pok (Cateﬂe‘
Vill, 173) Mebodip o GOPWTAT® swax(mm v T mEQL avc.-
az'aﬁswg : : N
~ In umfassender Weise hat Eznik in seiner »Ws&eﬂegﬂng der Sekten«
des Methodius Sehrift De autexusio ausgeschrieben (s. 5. 150—206); nur -
geringe Berithrungen mit andern Schriften ‘des Methodms hegen vor. :
(‘%ai. 396. 489).
© Maximus Confessor zU. Dnonys, Areop. De eccl. hier. g PGr 4,176:
' avag’vmﬁ-e Mea‘}oéwv 700 ayiov gzagevgog zat Olvprev .. Aefngm;
J:wlewg drioxomov the Avdiag e xar’ avtod (Q@eysvou) o evTH




xe@e wasmaemg, yoepévza 9@&% ﬁm’exam@v TOU B@Gt@w drioxomov,
zal padqoy Ty pvddady avrod xel éiléxovev Anpmdier (s.S.130).,

Die Sacra Parallels haben aus dem Symposion, aus-De autexusio,
aus De resurrectione, in Coisl. 294 auch sus De lepra’ zabireiche Bruch-
- stiicke mitgeteilt; vgl. S, 21—324, 46. 52, 70. 95—111. 121. 153—180.
186—190. 257, 262£, 269—273. 280f. 285—294. 297—307. 337 f. 348—352.
373—379. 506f und 455—467. — Das Lemma lautet: zov aylov MeSo-
_ 650@'53 100 mepi ovurocioy (s. 8. 21,15) oder vod a. M. ix rdr mepl
ay»&;wg svyﬁoazwv {s.8.22,19. 52, 4. 70, 16. 99, Q{Gvgmoaiov) tov a. M.
éx Tod mepl evrefovsiov (s. 8. 153. 337) oder . avasrasimg (S. 262.
267. 297). Zu De lepra in Coisl. 294: nxepl tdw & Tijg Aénpag eldow.
MeSodiov (s. S. 455).

Die syrisch erbaltenen Florilegien haben »Des heiligen Me-
thodiuse (so S. 64. 306. 360. 370} oder 2Des heiligen Methodius, des
Bischofs von Lycien, des Philosophen und Mirtyrers, ans dem Buch
iber die Auferstehung, welches genannt wird ‘4ylaogpdve (8.297) oder
»Aus der driiten Abbandlung iiber die Auferstehung gegen Origenese
(S. 424) oder »Des bl Meth. aus d. Abh. von der Auferstehunge (S. 377)
oder »Aus d. Abh. tiber das Wort Johannes des Evangelisten 9, 5¢.{S. 506)
oder »Aus d. Abh., die er in Fragform schrieb iiber die Vitginitat u.
Reinheit in d. Rede d. Theklae,

Anastasius Sinaita. In Hexaémeron 10 PGr 89, 1045: Atque
qui dicif quidem, ait ipse Methodius, protoplastum habuisse corpus fir-
miusve longe melius, quod ordinem habebat intermedium inter interi-
- tum et incorruplionem seu remotiorem ab interitu, is minime aberraverit
~ (vgl. Symp. 8. 34,48, De res. S. 368, 12ff). — De imagine Dei in homine
8. 8,521 (Mal Sumpt vet. N, coll. IX 619} und S. 570, a93 ed. Tarin.: $9¢w
xaz P76 n;y zpv};z)v v 1@ awz:wazm o Mea‘}oéeog qunyevoy xei oot
nynror zalloc Iyetw, xal Tovrov ydpw donse Lniorvmeledar zab
é@&au‘}m avTRY VX6 TGP évam’é’mv xvsvyétwv .0¢ xpeiTTove avTHY
Taw voegwa) stgexseyquv HOQQRY, — & mOAVS & Goepaa ﬁf&&aéeog éw
7. oL ,gvrov gvvTayivee xa@&smxm Gvy:z@dam Adyee oTe xod mewgaw
o Seoc TOV avn‘}@mxov xar elxove oymav Tig &noveg fevrov. —
* Wohl .derselbe in der Docirina patrum 8. 179,20 Diekamp citiert De
res. I, 32,7 S. 269, aber aus Epipbanius schépfend (s. zu 8. 269, 10);
. ebenso De res. I, 39,14 8. 282f, — Vgl. auch S. 258; das cod. Mozs.

gr. 146 als a\s\M@th Mitgeteilte tnfft nicht zu. "

Gekannt hat den Methodius auch -der Verfasser der ihm ua%er-
geschobenen Sechrift De Symeone et .ézma, die suf das Sympesmm
gleich 1m Anfang Bezug mmmt Halae ixavdg . . e 3@&28&22’ za REQL
- wapdeviag év zozg meQl ayveiag awuwaweg xarem-goxozmv Hudw.

ks




_ Der Patriarch von Konstantinopel Germanus De hoeres. et synod. §
PGr 98, 45f: cgaiposidi ¢ tve odhgavog Eyspow xal pi) avTiy THY
nidow Tod drdodmov év T bl cpjuart dvisracder pvdeviueves,

xat avrod (gegen Origenes)

2

o¢ tove xatauadely dx tov movndévroeg xat
idyov MiSodip v peyale. | ‘ .
Rustratins De operatione animarum separatarum, herausgegeben
von Allatius, De utriusque ecclesias occidentalis atque orientalis per- -
petua in dogmate de purgatorio eoasensione, Rom 1654, S. 494f; vgl
auch in seiner De Methodiorum geviptis diatriba 8. 325f (s. zu S. 4150
xal Me9édtog 68 6 oyeoc pdotve xal dnicxomog & T A0y TH REOC
Ay aopdvra TOATTE @e 03¢ RO TOU Qowyévove mageTifipsvos.
| Eusébius von Thessalonich — ebenso der von diesem bestrittene
Aphthartodoket Andreas — (Photius Bibl. cod. 162 S.106a, 30ff) fithren
an Zeugnisse éx 7OV Aoyademr matipaw, Adavasiov 2t TOP TEIRY
Fonyopiomr, 1ot 16 Savpatovgyod Afyw xal 700 $£0doyov xal TOU
9eemesiov Nigong, Bacileiov te tov Kasageiag xal Toavvov TOU
Xoveostouov, Kvpiidov Tt r00 Adetavdpsiag xal o Keveraprivov- -
nbdeemg Ipbxiov, aidé 6y xal Medodiov Tov sepouagrvpog xai Kodgda-
cov cov iview xal groeg T o Avdplag amosragalas xal maga-
riasaueves . . txetder (¢ @ero) Ty olxsiay wAavny dxpaTover.
Johannes von Damaskus in De imaginibus 11 PGr 94, 1420
teilt mit Method. De res. IT 34,1 S. 378 unter der Aufschrift Tov ayiov
MeSodiov inisndmov Mardpmy megl avacraccms Aoye §. — An dies
Fragment schlieBt sich an (S. 379ff) das in Vat. gr. 1611 mitgeteilte
Bruchstiick mit dem Lemma Ms$odiov Harcowy. o
Johannes von Thessalonich sagt in den Acten des 2. mici-
nischen Concils (Mansi X111, 165): xai To¥ro zoilots @y’ ayioy ne-
tipmy eovicavTas EVpicxouey, &v 2ot Beoidsiog 6 uéyas xai o &
ayiowg "ASavaciog xal o piyas Medodeog wal ol QUD avTovE.
Photias verfiigte iber eine Sammlung von.Sehriften des Metho-
dius, obwohl eine andere als die des slavischen Ubersetzers. In seiner .
Bibliotheca teilt er davaus umfangreiche Ausziige mit. Hr berichtet.
iiber folgende Schriften 8. 293—313 ed. Bekker: "Cod. 234 “Aveyrarody
Tov dyiov MeSodiov riexomov xai pagTvoes éx ToD nepl APROTAGEDS
i6yov. Cod. 235 Aveyvaiody ix Tod ayiov uagropos Mebodiov xol et
axorov Tob mepl THY yevnTdY ixldoyn xaté- cvwopw. Cod. 236 Ape-
yr0697 ToD abrod ix Tod mepi avrefovoiov T loig xel aVTOC TUYEY
suvroglag. Cod. 237 ‘Aveyrdiodn vob avrod ix. zov  megh ayvelag o¢
xai &y Suoie cwwoweds i§edodn Tor.- Zu dieser letzteren-Schrift be-
merkt er 8. 313s,11—15: onuetmTéo ¢ g)é@'ag o éjzéloyo;,,ég ém- :

%

yoag?s ovurdctov 3 mepl eyvelag, maga ®0dY doTe vevodevuives'

T




sm@aag yap & avrd xa@a&ﬁiﬁqﬁsﬂag xai A@ewmxag 6o§o:zwuac
zai ETéQ@Y TGV mxod’ogwwwv gvdoloyguara. — (Vgl. denselben
sus Eusebins von Thessalonich) — 8, u.s8. 11. 15. 18f 25. 27f. 32f.
37 48f. 52. 54f. 58ff. 63. 66—68. 74—82. 86. 91. 104—109. 113.
115, 122. 152—1534. 157—180. 188. 261, 264, usw., vgl. S. XXXVL
493—500. Ferner in Contra Lakinos (Allatius 320): &l zal zijc axpe-
Beias g éyﬁ-gmawe Jwgwégsgaav, o moliol 3&36»&&6@ THY ggayé&wv
iy oy oig ﬁisgmfé@swg deovvorog xal Me&aéwg 0 ﬁggg@wv 2@l o
detva Tov &zl ayawﬁawy oz’oyasa?wtwv &Y TIasg g#}ﬁ&g ovx dnods-
xOvae ©f dxkdncie xzal ravra dxl Tols &lldow opodpa Savuaouivar.
Ferner De s. spiritus mystagogia 75 ed. Hergenréther 8.76 PGr 102,

356 B nach Klem. Rom. und Dien. Alex.: zov é» lcpoucorvee Acurovt:
oy Hardpoy tov ulyey M:dodiov, og ayyiiov ey dcduatoy xal
Enads gvew mpos Epmra Bedtstop xel sulior coudToy xaTERSGEY
ovx Elavvee doSns. E‘emer Ep. 1 29& 21 PGr 102,813C: xal wov v
paprvee ylyay Meﬁ‘}@éwv, 0g 10V¢ agyEpatixets Tob Harapmy $oovor
émibadiovynoey olaxag. ‘

Als aus Photius Adv. veteres Romae asseclas 9 S. 115 ed. ﬁergen-
- rother wird ein Zeugnis rnitgeteilt, das Allatius Diatriba 3. 320f als ein
Wort des Georg von Korkyra anfilbré: wwic 7 xat’ olxovoular lswe
elgfixadey § xoi o péyag Eyovoaro Basllews .., 7 xal tic axpifsias
@g drfpmxo: magecvonsary ¢ mollol memovSas: ToHw psyalwow iy
Tiow o o Als§avdpslac Jiovisioe xal MeSobtoc o Hatepwy xai
Eﬁéng o Xrgmyateﬁg xak Ete’@wg zeel Eégzepaﬁ;ag xal B:6yrmeTos
soil Ei@wgvc.i’og xal Izrmeivrog © avz’ov yae%gwgg TeVag Yap aUTGY
grGesg ove azzod?ezogze&a, xairoe v alde cgodpa zf‘}avgzagoyta;.

Theophanes Kerameus (PGr 132, 385. 405, 841. 932f) hat dem
Symposion mehrere Stellen — ohne es zu erwihnen — entnommen;
vgl. S. 16. 22. 94—96.

In einem Verzeichnis des Cod. 1280 s. 17 des Klosters imroa (vel.
Phil. Meyer in ZK@ XI, 156) werden namhaft gemacht: MeSodiov Sifiic
xat& Hag@t@iov 'zm': avTov swméﬁms: & xa@&&fvmv. w{: aéwi L
aa:aazaaewg 700 adrod msgl avrefovdiov. Tob avrov vxeuw;yam elg
70 aggza oy aoparop: “Vermutlich handelt es sich pur um einen
Auszug aus Hieronymus-Sophronius,

Antonius Melissa (PGr 136, 1145 und 1153) enthilt einige Frag-

mente, s. 5. 92. 262. 334. 520, wohl im Anschluf an die Sacra Parallela.
‘ Aus Hieronymus - bekennt seib?ﬁ; geschopft zu haben das Martyro-
logiim- Romanum 14. Kal, Octobris: Natalis sancti Methodii, Olympi
Lyme at postea Tyn epzscopl sermonis- nitore ac doctring elarissimi,
qul a& exbremum novissimae persecuhems, ub seribit sanctus Hlemnymus




""in Chalcide Graeciae martyrio coronsbus gst. — Ebenso bietet Suidas
nur die griechische Ubersetzung von De vir.ill, - I

- Im Menologium Graecum des Kaisers Basilius auf den 20. Juni

111, 138 ed. Urbin. 1727: Ms8odiog 6 ot Xowrov isgopagrve ix 80é-

govs fcvzov TP Sed avadels oxsvog tiuov xai foyeloy Tov Heov

AYEVHETOG TEYOVED. 0% xai WYRoe Heol Tig ROYLEQDOVYTS afimdsic

xai the dv Hatagos éxxinsies énie=omog yeyovas, xalde Emoluave
r6 moluveoy tavrob. 1o x& Ty Louyévevs alpeoy rlsovalovsay
6w, dc Gowstos mownw, TH Fele Fvpt TP avrod A0ymy xaTipleie.
xal ) @igwy o dydeods drafolos Ty adrob mapenciar xai -Eparacey
iEbrlice TOVg @UTED VEOVGYOTS 700G THY TOVTOU dvaigee.’ o O
xat moo TOV Savarov Tig avrel pagTveiug vixpwow Swnppopay év-
Svsdusvos xat xa® ExdcTny fuieay VExpoy favror ioyilouevos xaTa
rop Sslop anésroiov Havlow, §iget Tiy lepav xal paxagiov adTed
xepadnyy axotundeic, mQOC avpeop EEednunce yaipomy xal ayaiddgeros.

Das Synaxarium in den Menden vom 10. Juli nimmt besonders auch
Riicksicht auf die Apokalypse des Pseudomethodins. Auf sie beziehen
.gich auch die Angaben des Ebedjesu, Assemani, Bibl. orient. III, 1,271,

Wohl mit Recht bezieht Allatius auf das Symposion des Methodius
»Ode 3 des griechischen Kanonse: Tijg magdeviag TO GemTov ik TG
ayveiag ©6 xadiog S meipag i6oge pa®dy, cogie Th 6§ xai A0yww
yéotre, adsay THY TOVTOY xaidoviy vrodsaviss, Feopgor, kel THY
alwviloveay @adpoTyTa, and Srepsotépas {0wdig nrevpaTixdy GV
mogloy éundncdiévres RAVCOPOL TDY SOV THY PVTDE f@@tp?‘gy Exsiev
zodpovrar THY Grauivovdey g5l ovpgurovpivny @esveTing xal svvav-
Lovudvny Tole HETEYOVOLY (Biatribé S. 315). Ebenso auf De resurrec-
tione das »Troparion im Kanonc: “H tdv 6op ioymy xediovs) xal 9
Tiic yrodsEms GaARLY§ zat foypuarow svonuos gdoyyy tlg mdcay Ty
yip 8E7A%ey, Oote, mavras xalloD6e TOVS mMGTOVS XPOS merovdiay,
regpaxe@, THY 0Veavioy EROARUCEDY-

11. Ausgaben uwnd Ubersctzungen.

Unter den Schriften des Methodius wurden zuerst herausgegeben

De autexusio, soweit es in. directer {Iberlieferung griechisch erhalten

ist, und die unechten Homilien, von Job. Meursiug in Variorum divi-
porum -1 unus, Leiden 1619, 8. 89—110; vgl. auch dessen Werke, Flo-

renz 1741. — Eine Gesamtausgjabe unternahm Franz Combefis, S8,

patram Amphilochii Iconiensis, Methodii Patarensis et Andreae Cretensis

opera omnia, Paris 1644, S.283—474: Die Ausziige des Phobius und

_solche der Sacra Parallela fiir De sutexusio und De resurrectione, der

M . A
. ' H -




" Auetarium novissimum bibl.-graec, patiam, Paris 1672, hat dann Com-

. Lcas Holstemus so berichtet Possinus, habe ihn auf eine Handschrift .

zur Verdflentlichung (S. 177).

Text des Meursms (mm 'E‘e}i aaek ‘wes Emphamus und andere Fmg
mente bmﬁen), ferner die %ﬁe&h@&’m zugeschriebenen Homilien, In seinem

befis das inzwischen erschienene Symposion aufgenommen und mit An-
merkungen versehen (S, 64—162),

‘Dies Symposiom war -inzwischen von .éil@hus und Possmus ediert
worden. Die erste Ausgabe des Symposion ist. d.z?es "Leo Allatins?
S. p. n. Methodii episcopi et »martyns convivinm decem virginum ILeo
Allatius hactenus non editun: primus grasce vulgavit, latine vertit, notas
et Diatribam de Methodiorum seriptis adiecit. Romae typis s. congreg.
de propagenda fide, 1656 (gemdmei‘. Papst Alexa.nder VIL); S.1 auch
fechische Titel: Tov & ayiotg marpog Nud ?%é}eéwv §m<§m- :
7oV zal ,ua@tvgog ovunboor Tow béna napdévoy i megh ayveias.
Allatius hat eine Abschrift des cod. O des Symposion (s. u.) benutzt, die
sich unter seinem NachlaB in der Bibl. Vallicelliana sub CXIX, 2 be-
findet (Mitteilung von Hans von Soden v. 9. 6. 1906). Bei deren zahl-
reichen Randglossen diirfte es sich um Bemerkungen handeln, wie sie >
Allatius seiner Ausgabe S, 387 als Noten beigefiigt hat. S. 437ﬁ° seiner -
Ausgabe hat Allatius abweichende Lesarten aus einem Vaticanus und
Barberinus (offenbar Vat, gr. 1451 und Barb. gr. 427) mitgeteilt, ihnen
auch den in O fehlenden Text von Symp. IXf entnommen.

Fast unmittelbar ist der Ausgabe des Allatius die g?eichfaﬂsl}.
Alex. VII, gewidmete des P. Possinus gefolg% Tev év- aylows margos
qudy M:Sodlov, Emtoxomov xal LAQTVEOG GUUROGIOY ngﬁ-sywsn
S. p. n. Methodii episcopi et martyris convivium virginum, Nune primum
editum et latinitete donatum a Petro Possino soe. Jesu theolégo ac
S. D. N. Alexandro VIL dicatum. Parisiis, e typographia regia 1657.

L3

des Symposion aufmerksam . gemacht und jhm eine elgenhanéxge Ab-
schrift derselben eingehindigt, er selbst sie in wenigen Tagen ins La-
teinische tbersetzt. In seiner an H. Valesius gerichi.eten Vorrede schildert
er, wie' die Konigin von Schweden -ihn zur Veriffentlichung gedringt,
-die Mittel dazu versprochen, in der vaticanischen Bibliothek ibn an die
von ihm zu erwartende Edition erinnert, ein Gelebrter aber (offenbar
}.ia.i;ms) erklirt habe, er vielmehr werde das Symposxon edieren. So
zuriickzustehen gendtigh, ibersende er Valesius das Autograph seiner
E}bersetznng Dieser verbesserte den Text des Possinus unter Heran-
zichung eines Codex Mazarinus und ibergab Ehﬁ der Kén. Druckerei

Die Ausgabe der Werke des Methodius von Combefis ist mader-
holt von Gallandi, BibL vet. patrum 1iI, Venedig 1767, S. 663—832 uyi



in ‘Mignes PGr 18,9408, obenso von Albert Jahn, S. Methndii
et s. Methodins platonizans. Pars 1. 8. %iethOdu opers, Halle 1865

[ a

(TOE-J' &v féyiatg m&g*fﬁﬁt@ “eposiov LG rov xal .#ém&l@&'ﬁéw; -
*edpuoxdpera xava. S.p: n. Methodii episcopi ef Mactyris opera omnis,
quae gquidem integra supefsunt ac deperditorum religuize. Nune pri- .
mum separatim edidit et fragmentis suppletis ac dispositis reéognovit
et annotavit A. J.) unter Beifigung ven Ammerkungen des Allatius und
Valesius und eigenen Erliuterungen, besonders aber unter Beleuchtung -
aus Plato im 2. Teil, — Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi
parata I1L 1V, Paris und Venedig 1883, hat dann aus den S8. Parallela,
den Catenen und syrischen Florilegien neue mit-dem Namen des Me- °
thodins bezeichnete Stiicke (anch eine ihm zugeschriebene Homilie anf '
die Himmelfahrt Christi) veroffentlicht, anch die abendlindische theo-
logische Welt auf die alislavische Version von Werken des Methodias
aunfmerksam gemacht. — Auf Grund dieser (mir als vorhanden bereits
bekannten) Version habe ich dann meine erste Ausgabe des Methodius
veranstaltet, das Slavische in dentscher Ubersetzung wiedergebend:
Methodius von Olympus. 1. Schriften, Erlangen und Leipzig 1891,

‘ Den Ausgaben von Allatius, Possinus, Combefis, Gallandi, Migne
sind lateinische Ubersetzangen beigefiigt. Eine englische von W.R.
Clark in Ante-Nicene Christ. Lib. X1V (Edinburg 1863, nach Mignes
Ausgabe), Ed. Coxze VI (1886); eine russische von Evgraph Lovjagin
(S. Petersburg 1877); eine vortreffliche deitsche des Symposien von '
L. Fendt, Bibliothek der Kirchenviater?, Kempten u. Miinchen 1911, —
Abhandlungen: -Th. Zabn, Uber den Bischofssitz des Methodius, ZKG
18%6; N. Bonwetsch, {Tber d. Schrift des M. vom Aussatz, AbhdL f.
Alex. v. Oettingen, Miinchen 1898, und Die Theologie des M., Berlin
1903; €. G. Landberg, Methodius, Biskop of Olymp, Stockh. 1901:
Fendt, Die Bufllehre des M., Katholik 1905; Fr. Ullrich, Entstehung

u. Entwicklung der Literaturgattung des Symposion 1, Wiirzb. Gymn:
Programm 1909. ' o - -

. -

I1L. Die handschriftliche Uberlieferung.
A Textzeugen, die Sammiungen von Schriften des Methodius verwerten.
Eine sinheitliche Uberlieferung der Schriften des Methodius gibt
os micht. Aber dem altslavischen Ubersetzer, Photius und dem Autor
der Sacra Parallela, doch wohl auch den Verfassern der Catenen, baben
Semmlungen von Werken des Methodius vorgelegen, aus denen sie 1hre .
ﬂbertrafgimg ‘oder ihre Ausziige geschopft haben. Somit-erscheint es

-

angezeigt, die indirecte Uberlieferung vor der directeri zu behandeln.
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Bar Bze voﬂs@n&zg&e Uberhefemng der Schriften des - Methﬁdms, 4
-3 “M@thodamam, liegt vo? in der altslavischen Hbersetznng
"‘"Sxe drafat die Schriften »Von Gott und von der'Materie- und von dém
* freien Willene, »Desselben zweite Abbendlung iiber das Leben und die
vemunﬁage Handlunge, 3Dem (Zu?) Aglaophon iiber die Auferstehunge,
sUber ége«»Unterschexﬁuag der Speise. Und iiber die junge Kuh, welche
im Leviticus "erwihnt wird, mit deren XAsche die Siinder besprengt
wurdene, sAn (Zu) Sistelius vom Aussatze’ und-»Von dem Igel, weleher
in den Spriichwértern ist, and von -Die Himmel verkiinden diesHerr-'
hickkeit Gottes<z. Den cies Slavischen Kundigen war das Dasein dieses
Corpus Methodianum vertraut aus. der »Beschreibung der slavischen
Handschriften in der Moskauer Synodalbibliotheke von Gorskij und
Nevostruev (s. u.) und aus der eingehenden Ubersicht wber ihren Inbalt
in dem Lexicon palaeoslov.-graeco-lat. von Miklosich S. XV{. Auch hatte .

E. Golubmshjs Kirchengeschichte RuBlands, 1. Aufl. Moskau 1880, I
S. 745 ein Verzeichnis der altslavischen Ubersetzungen griechischer
Vater auf Grund jener Beschreabung gegeben, und E. Lovjagin (s. o.

8. XIX) die Moskauer Handschrift bei seiner Ubersetzung der griechisch -
erhaltenen Schriften des Methodius ins Russische verwertet. Aber die.
patristisch interessierte Welt Westeuropas wurde doch_ erst durch Pitra
iiber jene slavische Version unmterrichtet. Ich habe sie dann moghchst
wortgetrea ins Dentsche zu iibertragen versucht (s. o. 5. XIX).

Die altslavische Ubersetzung des Methodius ist in mxcht wenigen |
Handschnﬁpen erhalten. |
1. Obenan steht die Handschn& der in die St. ?etersburger Offent- - |
liche Bibliothek iibergegangenen Bibliothek des Grafen F. A. Tolstoj.
Vgl. die »Ausfiibrliche Beschreibung der - Slavisch-Russischen Hand-
schriften des Grafen F. A, Tolstoj¢ [Obstojateljnoe opisanie siavganQ-
. rossiiskich rukopisej grafa Feod. Andr. Tolstova], herausgegeben von
- K. Kalaidovitsck und P. Stroev, Moskau 1826, unter 1I, 56 (= A). Es
st eine P&prerhandschnﬁ in Quart, nach dem Urteil der Slavzsten des
186. Jahrhtanderts Die Blatter sind 0,207m- hoch 0,145 breit; die Schrift
0,155 >< 0,085. - Nach .den Schriften. des Methodins folgen Basilius an
Kliton, zwei Sendschreiben d&s Klevscheﬁﬁﬁeﬁmpﬁxten Nacepherﬁs und’
Erklirongen zu Genesis und Exodus. Aaf jeder Zeile der Blitter, die
- Sc}m&ea des Methodius enthali:en, stehen 22 Zeilen, Spater, von Bl 312 .
“an, hat eine andere Hand eingeseizt; namentlich Bl 375 Z, 3'v. u. bis
~° 382" ist von jiingerer Hand: geschrieben, Bl 383,21 —308,8 wie - es a
J’j - scheint wieder von #lterer. Auf der Riickseite vonrBL 423 ist von alter .

o —_——— e PO S e




‘Hand bemerkt; > Buch, Methodius vom Patarac (Kniga, Mef ii patarskij), «
Den Seitenbeginn in dieser Handsehrift'babe ich im Apparat angemerkt. .
2. Dem 16. Jahrbundert gehdit suck an Nr, 110 (friher Nr. 486) .
der Moskauer Synodgihibiiotﬁek, nach seinem {mit A iibereinkommenden)
Inhalt eingehend beschrieben von A."Gorskij und K. Nevostruev in ihrer
»Beschreibung der slavischen Handsebriften . der - Mogkaner Synodal-
_ bibliotheke (Opisanie _slavianskich ,rukopisej. Moskovskoj. ginodaljnoj
* biblioteki), Moskau 18358, 11, 2,16 (=B). Di¢ Handschrift ist 0,200
" hoch und 0,140 bréit; der Raum der Schrift 050 >< 0,085; jeder Bueh-
stabg etwa !/, tm hoch und. breit; auf 'je&er Seite stehen 22 Zeilen. -
Blatt1—3265 enthalt die Handschrift die Schriften des Methodius, auckl
.dann dieselben wie A. PRREIE SRR S s

3. Den gleichen Inbalt hat die Handschrift Nr. 40 der Moskauer

- Tt

Geistlichen Akademie, nur -steht das zweite Schreiben des Nicephorus —
erst mach der. Exklirung zum Exodus, und es folgt noch ein Send- ,
schreiben des Patriarchen Meletius. ' Auch Bemerkungen an der Seité .
in B, z B. zu De res. I, 4,5, kebfen wieder. Der Text *beiginnt:%Buch i
des heiligen Methodius von Pamphilien und Martyrerse,- Die Abschrift- '
‘hat Arsenij Suchanov (gest. 166%) anfertigen lassen, bekannt durch seiné. . -
Reisen in der Angelegenheit der Reform der liturgischen Biicher. Die '
Unterschrift: “»sBuch des Erzdiakons Arsenij, kostete 3. Rubel 27—4¢
(Kniga archidiakona  Arsenia .stalo. 3 ribli 27—4) erinnert z. B. an-
- Nr,707 der Bibliothek des Dreieinigkeitsklosters in Sergiev: Kniha archi- .
" digkona Arsenia kuplena u diakona Arkadia, dzna 3 rubli. Die Hand- -
schrift ist sichtlich vor B abgeschrieben und trigt fiir den Text des.
Methodius nichts aus. e
- 4, Selbstindiger - gegen B zeigl sich Nr..4i der Bibliothek- der..
Moskauer (Geistlichen Akademie {== C), eine Papiérhandschrift in Klein- =
folio, geschrieben im Jabr erli, d. h. im Jahr 6138 seit Erschaffung der
Welt, somit 1632 oder iﬁﬁdﬁéhrfacﬁegwéademmw das
Textes von B, um ein besséres Verstindnis zu erzielen;. ‘besonders in_ ::
Schrifteitaten wird geé.ndé/rt. Aber ‘keine. dieser Correcturen notigh zar
Annahme einer anderen oder weitefen Vorlage statt - oder peben B
Blatt 108" kehrt das in B ubér pyem: iibergeschriebene ta. ebenso in
wieder wie in der Handschrift des Arsenius, 'Nur mull der Schréiber
von C ein bibelkundiger und verstindnisvoller Mann gewesen sein:in >
meiner erstén Ausgabe des Methodius habe ich’ zi. De autexusio ~die
_Abweichungen von C mitgeteilt, gel¥gentlich-auch soust, wo es scheinen
- konnte, dall ein anderer Text vorgelegen habe; in dieser Ausgabe ist .
es nur ganz'vereinzel geschehen. - - S
5. Die bisher genannten H"anﬁ;éechrifbe habe ich. abgeschrieben .

&
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' oder verghc%en @nzugaagﬁeh ge%hehen sind m%?gegen foigenée, ST

‘mir nursas A. E. Vikiorov, Beschreibung der Handschriftensammlungen
in_den Bibliot¥eken de¢s nérdlichen Kufland (Opisanie rakopisnyeh so- © -

b‘mnn H kmgoehramhsts%h sEvernoj Rossn), St. Petersburg 1890, be-

kannt géwordenen Handschriften: Nr.68 der Bibliothek des Geistl.
'Seminarszndre h‘&ng“&lsk - ‘nach Y}kt@xov eine sorgf“aiﬁag geschnebene
ﬁandsahﬂﬁ in Quart, -des 17. Jakrhs, mit ‘ungefibr 150 Blittern —;
Nr 24 (T13. 1794) . des Snskaschen Amtomusklosﬁ:ers — in Quart,
des 16. Jahrh.s, ungefshr 500 Blatter — und N7. 28 (42) der Fierlsch-
tschevschen Einsiedelei — in Quart, des 17.Jahrh.s, mit 240 Blittern;
sie beginmnt: >Yon Gott, und was die’ M&ﬁ%e iste. == A. Viktorov, Das
Gﬁ'eszthche tind Rum_]anzevsche Museum zu Moskau, Handschriften-
sammlung J. D. Beéljaevs (Moskoyskij publiényj-i Rumjancevskij muzej.
Scbranie mkoplsej J. D. Bélaeva), Moskan 1881, nennt als Nr. 63 (1572)

" "éine ﬁand&chnﬁ i Quart, des auégehenden 1'2 Jahrh.s, ans verschie:

denen” Hmds&n&en abgeschrieben, die ‘anf Bl #-16 enthilt: sDes
Methoding von Pathilikien und Mar%yrers vor Gott, von .der Materie
und von der Selbstmichtigkeit«. Beginnt: 2Der hellenisches usw. Die
ébhandiung “ist unvollstindig. — Nr. 151 (514) .der aus/der Klester—
bibliothek zu Volokalamsk .stammenden Handséhriften der Moskauer
Gezsthchen Akademie (in Sergiev) enthilt auf Blatt 337—341 kurze
Ausziige aus Methodius und Basilius (die also auf eine mit A und B

‘ibereinkommende Vorlage zuriickgehen); vgl. Hieromonach Joseph, » Ver-

zeichnis der-aus. dex' Bibliothek des Klosters des ehrw. Joseph in die
Babhothei der - Moskauer &ensthchen Akademie ibergefithrten Hand-

schriftene (Opisj rukopisej ‘perenesennych iz biblioteki Iosifova mopa-

styria v biblioteku_ MOSkO?SkO‘} duchovnoj akademii). Moskan 1882.

Nr. 151 ist einé. Handgchnﬁ des Jahres 1563 in Quart mit 508 Blattern.
C Bl 3117 beginnt: sBes Methodnus von ?atara von der Auférstehl.ng
"' der Totens.’ '

Gern hitte mh na.meni;hch dle Handschnft des Suskxschen An-

. toniusklostery verghcheu Der Schwierigkeit, dorthin zu geiangeﬂ :
' hai:%e jedoch der Ertrag einer Collation schwerlich entsprochen.

6. "Alle verglichenen slavischen Handschriften geben auf denseihen
ézahetypus zuriick, ‘Durch nichts angedeutete Liicken trefen mitten in
einer Zeile w&eéerholt ein nnd in ganz gleneher Weise wird dann fort-
gefahren. Dieselben Comp%elen ‘kehren in allen drei Haudschrifien

wieder (z. B, 5.149,9.20. 151,9.11. 154,5.8. 169,7. 211,17.27, 222,156~

228, 17 usw.).. — Den besseren Bﬂd aitgmmnhchezen Text vertritt A.
A bietet ‘auch @fters einen Textiiberschub gegeniiber B; wo -— sehr ~

- gelten — ‘ein éﬁiehe% i’ B gegeniiber A sic}ii findet, 188% er sich anch .
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‘bei der Apnahme von A als Varlage;gygﬁ. Bierkliren. Mitanter ist B
:m Ausdruck, bei gleicher Wortbedeutnung, A gegeniiber selbstindig.
So hat A kyzdo, B kiido; A bichmo, B vesjma; S. 177;3. 4 volgigloe, .
B mokroe: S. 179,10 A uboi, B ubiistvo; S. 198, 10 A razlidenia, B raz--
lLicia; 8. 215,6.22 A céi, B ize: S.-216,4 A oblichevasjs, B oblisisja;
3. 223,22 A mudrenijs, B mudrovania nsw. Wo die Lesart von B dex
in A vorzuziehen ist (z. B. B. 17911 lest & mnékoego statt nékoego
twoz, S.191,21 navy statt navyk slsrnend«), kann dies auf eigener
Verbesserung des Abschreibers berrhes. . Eine solche diirfte es-sein,
wenn B am Wortschluf das »te zusschreibf, wo A -es weggelassen.
Daher habe ich im Apparat die Lesart in B nur dort angemerkt, wo
e von A differiert. Wie die Handschrift des” Siiskischen Ad¥nius-
Llosters verfahren, entzieht sich leider meiner Kenntais.

7. Die Treue in der Uberlieferung des slavischen Textes, die die
erhaltenen Handschriften’ bekunder, berechtigt, sie auch fir thre Yor-
lagen als wahrscheinlich vorauszasetzen. Die Liicken im gegenwarkigen
Text — an Stellen, wo der griechische Text erhalten, wie S. 161,7—
164, 13. 25’)5;13—-260,?. 321, 14—322,9¢, labt sich das genauer con-
trollieren — konnen nicht durch solche im griechischen Onginal ver-
anlafit sein, da jeder Versuch fehblt, den unterbrocheren Zusammenhang
berzustellen. Dlabei ist der Umfang der Liicke S. 161, 7 und S. 321, 148
der gleiche, jener der Liicke S. 2558 genau dreimal so grofl, — somit
werden sie auf dem Ausfall von Blatiern, bershen. Der Versuch ist
kaum gemacht worden, den Text sinnvoller zu’ gestalten: — Dié gne-
‘chische Vorlage, sowelt sie erhalten, zeigt aber auch die Treue in der
{"bersetzung. Der Ubersetzer ist zwar ofters Schwierigkeiten dureh Aus-

" lassung oder Umschreibung aus dem Weg gegangen, dber im ganzen
hat er das Original wortgetreu, ja buchstiblich, wiedergegeben. - Natirs
lich ist daher der Sinn oft schwer oder kaum verstindlich; eine ge-
wisse Hilfe leistet dfters die wortlicke Ruckiibersetzung ins (Grrechische,
nicht selten freilich auch sie nicht. _ -

- Einzelne griechische Worte sind 1as Slavische _heriih éPgenomnen
worden: vgl waigos De Tes, 1, 26,2 S, 233,18, dieo 68ives 1, 27,1
S, 255, 1, xapecuia De sanguis. 2,2 S.47%, 25, Andere in etwa$ ver-
inderter Gestalt wie wapddetgos, XeQuUErs. xeicreov. Im der Schrift - -
»Von der Unterscheidung der Speiseme, aber nur in dieser, wird meist,%ﬂ
das griechische vouog beibehalten. Die »Vom Igele fillt anf durehsitme -
leichtere Versiindlichkeit. Es schéint ‘dennoch die slavische Version-die &
Eines [hersetzers zu sein. Nach dem Urteil von Gorskij and Ngvgi'éiméét .

" ist auch in den im Codex auf die Schriften des Methodius folgenden .
Werken -des Pseudobasilius die Art der Ubertragung die gleiche. ]
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Nicht immer hat der Ubersetzé éa%eibe griechische Wort durch
dasselbe slavische wiedergegeben.. Kin slavisches Wort mub nabiirlich
eine ganze Anzahl griechischer vertreten’.

Wie bei den Werkern Hippolyts und Pseudohippolyts, bei der Doc-
trina Iacobi nuper baptizeti ist auch bel dem vom Slaven iberseizien
Corpus Methodianum der Text der gnechsschen Vorlage von S ein guter.
— Leider hat der Ubersetzer oder schon seine gﬂechzsche Yozlage den
Text nicht in seiner vollen Gestalt bewahrt, vielmehr je linger je mehr
an ihr gekiirzt. De autexusio scheint in vollem Umfang vom Slaven.
erhalten zu sein. Aber im Verlauf von De resurreclione wird, was er
bietet, schlieBlich geradezn Excerpt. Bei drei griechiseh erhaltenen
Fragmenten 1ift sich daher die Stelle nicht mehr nachweisen, bei einem
anderen nur mit Wahrscheinlichkeit. . -

S. Wann ist die Ubersetzung ins. Slavische enistanden? Altertiim-
lichere slavische Formen als in B sind in A erhallen, ebenso wieder
in B als in den jiingeren Handschrifien. Fiir das 11. Jahrh. sind schon
Gorskij und Nevostruev emgei:reteﬁ (1,2 S. 23f). Sebr altertiimliche
bpr&cnfomen Eegen in der Tat eine Zuweisung an jene Blilfezeid der
Ubersetzungen ins Alislavische nahe. So z. B. vladyka als insammeata;
form De autex. 17,6 S. 180,22 oder De lepra 5,4 (s. zu S. 456,11
»Der Bose¢ nepriaznj, das in glagolitischen Handschriften szei} zu finden
pflegt (Beobachteng L. Masings). -Fiir die Ubersetzang von Hippolyts
Danielcommentar und De antichristo hat J. Evséev bereits das 11. Jabrh.,
speciell die Sehule Simeons, wahrscheinlich za machen gewuft2. Abn-
liches diirfte fiir die {'bertragung der Schriften des Methodius zutreffen.

—_~ 1" lech wiederhole hier die AnfShrung auf ¥ XIV meiner ersten Methodiux-
du-u"?be Es ist z. B. &e-jr.:a—— ‘EC!F‘EL"JIC%‘G:%, £x navids, €mi narrés, SloorEpds '
clrampsusoy, £l Gpdny, 1® dvte, Diws, elxprds. — glagolatl = Liyewy, Qaeley,
g9 vecSa, dnogirachar, anayyéiisctal, uaprvpsly, brogitesdat, Aoyirstectar. —
iskonjni = dn’ doy7s, 5 doyis, thv deyfv, xatr doyds, Gvedsy. — narizati —
irysey, xeisly, dveucsey. dnioty, voullew, énigractar. — obraz = sixow, sy uc,

© §ldo:, @oPET, TEOTOS, FUECHTIO, Fyfzhm avdguids, eidwior, 1vnoy, 55’;.'&{:, 6T Hadie.
Svey, ooue 2wmal). — podobno == vgowov, G#Géﬁéf».., ZSCEOL‘:"E.‘.?}G:M &&ior, mpocixer,
IZsoriv, 6. — mepodobny] = dxdiastes, évdopodros, Aromos, deterarel. —
podobstyo = zaseiicyy, £ido:, piugua, repexrip, sxev. — priimati = lepf-
vew, dreioufivery, npocieugivery, daciaufdvery, énodiyecdear, dfysoSen, trevi-
yE09ea, SradiyeaSar, #inypovousty, xouLey, TPOOLYEL, VROULVELY, FxELr, &R’?&é{gf‘&i. —
razumévati ='GiariSeeSar, peorddraw, xarapevddver, ovristaclar eicddrecer,
dgiotivar, dciauBevey, negoicufivery, tnokeuBdver, YiyPHOXELY, WOCGELELY,
vo&ly, dinyeiotae, avlioyileadar, oxonelchar, G‘&‘P‘?}é&&ﬁ‘m, SiegernteoBeL. — ramn =
vols, vonque, yvéaa_! Sewpin, 2xdoyh, &veioyiouds, slxdv. — razmménie = avri-
yrwoua, tpunveia, résiy. — ubveridenie = fdgwr, dregiwpua, &ma&waa I

2} »>Die Erkifirungen zum Buch des Dma’neten Baz;ae% in der aita'{aﬂnae&en
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b) Die Bibliotheca des Photius.

Auch dem Photius (— Ph} hat ein Géa;pas Methodianum vorgelegen,
obwohl nicht das gleiche wie dem slavischen Ubersetzer. In die hand-
schriftliche Uberlieferung der Bibliotheca hat Martini, Texigeschichie
der Bibliothek des Patriarcher Photiue von Konstantinopel, Abhand-
lungen der Kon. Sichs. Ges. d. Wiss. Bd. 28 Nr. 6, Leipzig 1911, Klsx-
heit gebracht. Er hat gezeigt, dal zwei Handschriften die grondlegenden
sind: Marc. gr. 450 (A bei Bekker) mnd Mare. gr. 451,

Marc. 450 (vgl Martini S.6f) ist ein Pergamenteodex in folie,
93 > 33 cm, in zwei Columnpen ven je 35—37 Zeilen vor Eimer Hand
geschrieben; nach Zanetti und Morelli s. XII, nach Bekker ¢, XI, nach
Bruno Keil, dem Martini zustimmt, der 2. HBilfte des 10. Jahrhs an-
gehdrend. Er war im Besitz des Theodoros Skutariotes s. hAIIN

Der cod. Marcian, gr. 451 (vgl. Martini 8, {6} ist eine Pergament-
handsehrift in folio, 25 >< 37, mit je 39 Zeilen. Er ist von dre: gleich-
zeitigen Handen geschrieben, 1. BL1—120und 227—4417, 2. BL 121164,
4. BL 161—226, und gehdrt dem 12. Jabrh. an. Nur die Bibliothek des
Dhotius ist darin enthalten. Er war Eigentum des Klosters 8. M. D.
+u Thessalonike. ' ' :

Von beiden Handschriften bat Martini photographische Textproben:
mitgeteilt. — Die durch die gutige Unterstiitzung der Kirchenvatber-
commission’ ermoglichte . photographische Aufnahme der betreffenden
Abschnitte in Marc. 430 und 451 lLief freilich viel zu winschen ibrig,
1nd eine ermeute von Marc. 431 hatte ein nur wenig besseres Er-
gebnis,

Bidez, Philostorgius’ Rirchengeschichte (Leipzig 1913) S. ZV{, hat
gezeigt, wie Photius, anch wo er abkiirzt und omschreibt, sich vielfach
in die Ausdrucksweise seiner Vorlage anlehnt, ohne doch zum Biofen
Copisten zu werden. Bei den Excerpten aus Methodins ist dies im wobl”
noch hoherem MaBe der Fall. Was er bietet, kommt also auch damn
fir den Text des Methodius in Befracht.

Uber den Umfang der von Phofius escerpierfen Schriften des
Methodius s. oben 8. XV i,

und der alten russischen Literature {Tolkovanija pa kmign proroka Daniila v
drevneslaviansko] 1 starinnoj russkoj piemenosti) in den »>Allertimerne (Drew-
nosti). Arbeiten der Slavischen Commission der Kais. Moskauer Archiiclog. Ge-
selischaft 1902 (Separatausgsbe: »Bemerkungen Gber die altelavisehe Uhersetzung
der HL Schrift. V. Die Erklirungen zum Buch des Propheten Deniel [Zaméfki
no drevne-siavjanskomu perevodu sv. pisanijal. Moskauw 1801} vgl. dazn V. Jagid
it Archiv far slav. Philol. 1802 8. 282
Hethodius,




¢} Die Bacra Parallelsa.

Nicht minder wertvoll wie die Bibliotheca des Photius sind fir
die Uberlieferung des Methodius die Sacra Parallels. Was an Excerpten
aus Methodius in den Saecra Parallels Aufnahme gefunden, hat K. Holl,
Fragmente vornicinischer Kirchenviter aus den Sacra Parallels, Leipzig
1892 (Texte u. Untersuchungen, Neue Folge V, 2), mitgeteilt. Er hat
auch einen Einbhick gegeben in die mannigfache Umgestaltung, die
_ diess Sammlung als solche in ihrer handschriftlichen Uberlieferung er-
fahren; aaf thn kann fiir alles einzelpe verwiesen werden.

Obenan stehen nach Holl die Handschriften Coisl. 276, s. X (= (,
bzw. CO) und Vak gr. 1353, s. XU —XIII (= K, beide schon Kirzungen
des nrspriinglichen Werkes. Uber Coisl. 276 vgl. Holl 8. VI. — Stirker
als 1n Coisl 276 ist in Vat. gr. 1553, s. XII—XIII, das urspriingliche
Werk gekiirzt, daher such mitunter ein Vergreifer im Lemma. »>Anch
der Text steht tlefer als der des Coisl. 276¢, vielleicht schon dureh
Schuld des Schreibers des Archetypus; :jedenfalls macht sieh bemerk-
heh, dafle der Text sdurch mehrere Hinde hindurchgegangen iste. »Je-
doch sind die Verderbnisse meist ecinfacher, ZuBerlicher Arte (Holl
S. VII}. — Noch mehr verkiirzende Recensionen enthalfen Ottob. gr. 7¢
und der smit aunsgezeichmeter Sorgfalt< hergestellte (Holl 8. X1 ecod.
Rapefacaldinus (Phillipp. 1450, s, X1I—XIII, jetzt in Berlin). Otfob. gr.
79, s. XV, und der ithm nahe verwandte Ambros. H, 26 des ansgehen-
den 15. Jahrh.s vertreten eine besondere Recension der Sacra Parallela.
Eine Mischung der vaficanischern und rupefucaldinischen Becension stellt
dar das dritte Bruehstick im Laurent. VIII, 22 (LO); die gleiche Form
bildet die Grundlage von Hieros. s. Sep: 13 (Holl 8. Xl In etwas ent-
fernterer Beziehung zu den Sacra Parallela'stebt (vgl. Holl ebd.) Coisl. 281,
welche Handschrift neben einem Fragment™aus De resurrectione Bruch-
sticke aus De lepra enthilt. Ks ist eine Pergamenthandscbrift in Quart.
des 11.—12. Jahrh.s, 0,22Tm hoch (die Schrids, 0,200, 0,130 breit, von
mir verglichen (s. f. Ausg. 5. XXXIf), %,

Die syrischen Fiorzlegzen enthalten, aulex einem Fragment aus -
dem S,vmpesmzz {s. S, 64) und einem der Sehrift § Porphyrium ent-
nommeszen (s. S. 506), Bmehstucke aus e zesarreé%;oae Dre Hand-
schrifien sind solche des Bni. Museums (vgl W. Wné&% Catalogue of
Syr. Mss. in the Brib mus. II, 9152 und I, 100%a), .é,&“%%sé 17314, des
7.Jahrhs (A), Addit. 17101, des 9.—10. Jahrhs (B), Addk, 14338, des
ausgehenden 10. Jahrhunderts {C), ferner Addit. 14332, i?%,éé 12156.
4 BL 78°a—78%b und B BL 5¢% bieten De res. I, 14, % S. 3601
und 1I, 18,8 —11 (s. 8. 370f), B Bl 2¥ De res. 1], 23, i—a (s. 8. 377f),




8 BL 53" und C BL 307 De res. I, 46,3—48,4 (s. S. 207f). Das Frag-
ment in A Bl 667 (Wright 1I, 917a) ist von Pitra-Mariin nicht mit-
geteilt. De res. I, 51,5 findet sich in Addit. 14532 BL 51%%, in Addit,
9155 BL 702 und 1232 und in Addit. 12156 BL 707 (s. 8, 306).

In welchem Umfang den Verfassern der Catenen Schrifien des
Methodius vorgelegen, ist micht mit Sicherheit zu bestimmen. Meine
Vermutung (1. Ausgabe S.XXVIIl Apm. 1), daf die u. a. von Mosqu. 385
reprasentierte Gestalt der mit Namen verschene Commentar Prokops
sum Oktateuch sei, ist unabhingiz davon nichi lange hermach von
L. Cohn mit Erfolg geltend gemacht worded. Caro-Lietzmann haben
nunmebr den Einblick in die Catenenliteratur erschlossen. Die Ent-
lehnungen aus Methodius in den Catenen zum Oktateuch, zn den
Psalmen, Hiob, dex Kleinen Propbeten sind von ihnen namhaft gemacht.
Fir des Methodius Erklirung von Stellen des Buches Hiob bildet die
('atene die einzige Quelle unserer Kenntais (s. u.).

Der Commentar Prokops Monac. 35S (vgl. dazu L. Eisenhofer,
Procopius von Gaza, Freiburg 1897, u. E. Lindl, Die Oktateuchecatene
des Procopius von Gaza u. die Septuagintaforschbung, Minchen 1802)
habe ich durch die Giite der Konigl. Hofbibliothek in Miinchen hierher
erhalten und verglichen. Die Basler Catene AN I, 13 (s. Caro-Lietz-
mann S. 38) hat mein Freund Professor Heinzelmann fir mich zu ver-
cleichen die Giite gehabt. Das Mal der Blatter st 25>< 18,2(18,4) cm.
Es ist eine Pergamenthandschrift des 11. Jahrh.s, 268 Blatter umfassend.
Auf Bl 34(39%) bietet sic De res. ], 36f mit dem Lemmma WHeSediov Lae-
sxémov. Eng mit der Basler Handschrify beriihrt sich (vgl auch Caro-
Lietzmann 8. 5) Petropol. gr. 124 (122) der Kais. Offentlichen Bibliothek,
cine Papierhandschriff des 13. Jahrh.s, 33,2 > 27, fur meine erste Aus-
gabe des Methodius von mir verglichen. Uber Mosqu. 5 der Synodal-
buchdruckerei, s. X, jetzt Synod. gr. 385 (vgl Caro-Lietzm. 8. 5} bat
P. Caspari sorgfaltig berichtet in Theologisk Tidskrift for der evange-
lisk-lntheriske kirke: Norge, Neue Reihe V. — In der Psalmenecatene,
Ottob. gr. 398, s. XI, wird auch Methodius unter den Autoren genannt——
(Caro-Lietzm. S. 28f); ebenso Vindob. 297, s. XI, BL 1377 — mit dem
Ambros. F 12 a. 961 bereinstimmt — (Caro-Lietzm. 8. 38f) und Am-
bros. M 47, s. IX—X, BL 8§ (Caro-Lietzm. S. 64). Die Lukascatenen
{11, Gestalt und die des Niketas nennen Methodius von Patara zwei-
und einmal, C.-L. 8. 576. 578. Vgl Cramer Cat. IT iOxford 1844) und
Mai Script. vet. EX (Sickenberger TU NF Vil 4 S.83—1061) Die Jo-
hannescatene Mosqu. 41 BL 2107 (in Par. suppl gr. 1076 zweimal), Caro-
Lietzm. S. 585. FEbenso die Catene zu den Paulusbriefen, {Pseudo}-
Ockumenius und Cramer Cat. IV—V1I, Caro-Lietzm. 8. 598 (Vat. 762,
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s. X, Bl 234). 6001 604. 609 (Vindob. 166, s. XIII, BL 617). Leider ist
die Wiedergabe dieser Catene keine 'ganz genaue, und doch bietet
dfters sie allein den griechischen Text der betreffenden Stelle in Meth,
De resarrectione, — Ube? die Methodiusfragmente in der Eic}écggeae 8. u.

B. Die {berlicferung der einzelmen Schriften.
a} Das Symposion.

Der T}tel der Schrift ist versch;e&eﬁ diberliefert; vgl zu 8. 3,1
Dze Handschriften nennen sie gvgmodiow zegi xa@n‘}sma‘, oder xsgs
ayvsiag, ebeﬂse die Sacra Parallela zspi ayvelac engzxefﬁea, Photius
* 8.308a, 6 7o =mspl aywvslag; aber S.313a,11f heifit es in Mare. 451
susdriicklich 6 dialoyos, @ izeypaps GvuROGLoV 7 =ept ayvelag (in
Mare. 450 fehlh @ — ayvelag). Fiir diesen letzteren Titel ist daher
Klostermann mit Becht emgeﬁret-eﬂ, so auch schon Bardenhewer, Gesch.
d. altkirchl, Literatar II, 285.

A. Dije Patm, 202 verwandten ﬁandse&mféem 1. Unter den
Handschriften des Symposion ist die dlteste cod Patmius 202 (P), vgl
Sakkelion, Harpiazs BifiioGnxn, Athen 1890, 8. 113.: Mein frih ver-
ewigter Freund Alexander Berendis hat sie im Juni 1901 fiir mich ver-
glichen; auch hatte Herr Dr. Paul Marc die Giite, einige Blitter fiir

"mich photographisch a&&ﬁnehmen Es ist eine ?ergameﬁéhaﬂéscﬁriﬁ '
des 1. Jahrhs, von 235 Blattern, mit je 26—27 Zeilen auf der Seite.

L=

Das Symposion steht auf Bl 149°—235°. Die Hohe der Eazzésehnu_ '

betrigt etwa 13, die Breite etwa 11!); cm, die dér Schnit § < ?3
Dem Symposion geht vorsus Bl 3—134 Nemesius fepl gewemg av-
$pozov, Bl 135—140 Gregor der Thaumsturge 5@@; Tatiavor wive
und BL 1407—148 die E_mss@ des Hermias, Die Uberschrifs des Sym-
pesmn launtet: -mv aywv esgegm@*m@e, MeSodiov éxs&zsszsv Hazagor
gvumdoor zepl cyveias xai Stagopay e@gﬁg%&:& y@a@cw Die Schluf-
worte BL 235 sind se&r anders geseéneben. mg ogag mga letxoy tpe-
zéc@ar zal zmegl Tow 70U Eoder doypoliay nuéc avSpaxov,

2. Eine (anmittelbare?) Abschrift vom P ist Vai gr. 1451 (=V),
eine Papierbandschrift des 15.—16. Jabrhs (pach H. v. Sodens Mit-
teilunf aus der Mithe dps 16. Jahrhs). BSie umfalt 60 Blatter, mit je

25 Zeilen auf der Seite. “H: v. Soden hat fir mich gitigst eine Photo-

graphie, weif auf &&wm% mrgt (Juni i%ﬁ}. Die ébﬁm@g&e;z
ma P zeng gich am deutlichsfen B, 99,8 meiner Ausgabe, wo in P

339&@; steht und deshalb ¥ zépa sins %}m Im Anschinf
S. 41,9 m&mgwm. @&iege@e&e Ausiassangen %egegmm in ¥. So
8. 33 9f uy axrecdas — yvramxos, 5.78,8—11 m@@& gﬁg—sgmw,




Einleitang

S.92, 10f Gver — 6% éoTew, S.93, 15 vot;— evforos. Auch Abweichungen
von P sind vorhanden; so z. B. 8.52, 15- zov Aoyev fir o ddpoy,
S. 61,20 $docrar stath oxeicerar, S.83,3 zofor statt modop. Aber
diese geringen Differenzen beruhen auf Verschreibing oder Correctur
einer solchen., V konnte daher geradeza als Controlle fiir die Collation
von P dienen und ist za diesem Zweek von mir verglicher worden.

3. GroBer sind gegentiber P die Abweichungen von Barber.427(=B).
Es ist eine Handschrift des 16. {oder Anfang des 17.)Jahrb.s, Palimpsest.
Sie umfalt 178 Seiten, jede mit 20 Zeilew, in sehr gleichmabiger Schrift.
‘uch vor B hat mir Herr H. v. Soden eine photograpbische Aunfnahme,
weil auf schwarz, vermittelt. — Eine Abschrifi von Y kann B nicht
sein, denn B bietet den Text der von V ausgelassenen Stellen. Im
Unterschied vozn PV figt B 8. 42,10 kein yvraixa hinter 4aBnc hinzu
and S. 59,8 liest es nicht wie PV xal dpysp = lov. Es scheint also,
daf B nichb in directer Linie auf P zuriickgeht, obwohl die Differenzen
gegeniiber P auch dann dglich wiren. Jedenfalls stammt aber B,
wenn nicht von P, so von einer diesem ganz nghestebenden Hendschrift.
Den Beweis gibt der ganze Apparat, der sich darauf beschrinken
konnte, nur di¢ wenig zahlreichen Abweichungen in B von P anzu-
merken. ) -
4. Eine Abschrift von Vat. gr. 1451, im Auftrag des Cardicals Fran-
cesco Barberini besorgt von Franciseus Afcudius,” ist Barber. gr. 463,
geschriehen unter Papst Urban VHI. {1623—44).

5. Nicht vermag ich aus den mitgeteilten Proben zu entscheiden,
b Ottob. gr. 135 von B oder von V abgeschrieben ist. ¥s ist emne
Papierhandschrift des 17. Jahrh.s, an GroBe 0,278 >< 6,200 m, und ent-
halt auf 148 Blittern das Symposion mit der Ubersehrift dieser ganzen
Grappe: .Hedodiov imioxézov Hardoor cvpnécidyzegt ayvelac xal
Srapopoy fpueveiar (so) yeapov. :

6. Dieselbe Uberschrift hat such Sinait. 1139 BL 7328, eine Hand-
schrift anch des 17. Jahrk.s und nach giitiger Einsichinahme Herrn
Professors Carl Schmidt wohl avch auf P zuriiekgehend. :

B. 1. Selbstindig ist dagegen gegeniiber P Ottob. 59 (= 0}, nach
C. m. gr. Ottobox. rec. E.Feron und F. Battaglici, Roin 1893, eine Bom-
bycinhandschrif, grof 36,4 ><24,8em, des 13, oder 14. (so Wilh. Meyer
and Rahlfs, die ich befragt), micht, wie die Hersusgeber des Kalalogs
urteilen, des 15. Jahrhs. Sie umfaft 76 Blitter, mit je 35—27 Zeilen
auf der Seite. — Von BL 367 an enthilt die Handschrift das Symposion
anter dem Titel: MeSodiov inicxdmor Hartdomy cvpndcior Regl ayrye-
iomptitov xepSeviag; sie schlieBt schon mit dem Ende der achten Bede.
Leider ist O vielfach unleserlich geworden; die von Herrn H. v. Soden
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mir besorgte photographische Aufnihme war daher nur schwarz eaf
weil mogheh. -

2. Von Ottob. 59 abgeschrieben ist Paris. gr. 846, s. XVI (= M),
eine Papierhandschrifi von 67 Blittern, der von Valesins verwertete
cod. Mazarinas (Mazarin, Reg. 2006), im Sommer 1901 mir giitigst hier-
her tiberlassen. {Tberséhrii%. Mebgliov dmioxonov Haragow cvurdsioy
Gy béxa map@lvoy 1) mept mapdepias. Die zahlreichen Licken, zu-
meist von jingerer. Hand (Valesius?), aber offenbar nach %’erm&tamg,
ausgefiillt, bekunden, wiec unleserlich O schon damals war. Eine Mit-
teilung dieser Conjecturen wire eine verwirrende Belastung des Appe-
rats,.Nur dort war eine Angabe der Abweichungen im M von O an-
gezeigh, wo doch vielleicht M heube Usleserliches nock hatte lesen
koonen, — also namentlich dort, wo M zusammentrifit mi§ der Aus-
gabe des Allatius. Gerads ein Vergleich von Allatius und M zeigh aber,
daB sic}x%damais O wesenilich schon in demselben Zustand befand
wie heute.

C. Wie verhaiten sich pun P und O ztzemandexa Der Text beider
Handschriften weist aaf einen ihnen gemeinsamien Arehetypus. S. 100,
8—10 fehlt infolge des Homoioteleuton in beiden o &7 — ocuvréoryxe,
ein Satz, den die Sacra Parallela (= C) bieten, und den doch schwer-
lich P nnd O unsbhinglg voneinander weggelu sen haben. 8. 18,13
xBraptGuotvra: fiir xarafeotvras (Yerbesserung Klostermanns), 8.63, 10
lesen P und O crexsgrélovoe fiir avanéuncvoa, 8. 86,18 gipoacar fir |
guodsasas, S. 75,15 dgdopo fir apove (Photius), S. 91,22 pezafls-
zéov statt werainztiow,ovgl auch S. 81,11 elpnxecay fir slpnzascey
und die Wortstellung 8. 100, 11.

Welches aber ist das Verhilinis von P und O, wo sie auseinander-
gehen? In erster Stelle fallen zuf eine Rethe ¥on :’msiassz_,ngeﬁ in P
gegenaber 0. So zeiscrovpynoa: S. 12,23; 6 ioyeg S. 24,18; xal
TnxTov 6. zat ¥8aof 8. 31,15 — in P (such in B) eine Licke von einer
halben Zeile —; 56,21 gvrovsias: 63,7f u7y und do; 73,4 xosuov; 75,1
2oz uvn; 82,4 T. wryas: 99,7 ovrers; 108,8 zwwe: 90,10 (wegen des
gleichen Auslauts) 5xszez;¢émg—m§zaﬂ.g 91, 12f x@eéwa—-éy Tols;
97, 16, $pacvveTar — yag. Aber O bictet auch in _einer Eeihe Ton
Fallen die bessere Lesart: vgl 8. 31,17 x&t&zéaﬁc}g&ewg zal mga'sa-
Covoa (P xatalaﬁegzem; xal mza&xgg@am} 33 13 evexaiaicas (P Wﬁ- _
ziacdsig); 54,8 alvya {? &lvpca); 60,19 andrag drasefovuévy (P axa-
Tas Boviousrn); 62,22 ayaz@gzgge}wsc (P érvaxogilovrar); 63,61 gar-
Talstar mnd mpociepévye (P garralovra:r und xgotemfvns); 65,25
dmomegyoudvas (P Zmswgepyoutvas); 66,1 Zpore (P alawva); 67,7
@oviow. (P ablov); 70,21 dooguicacta: cretdeey (P s%ﬁa@g%a&%‘%m
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erovdny); 72,12 éyeevzov (P Groctov); T5,17 adiios (P xdfog); 80,5%
Srotopueveac T mvetpare (P azorogrelon v mecoly; 81,12 éxe
deesouévove (P imedecioudvny); 84,22 2éy0s (P A6yove); 88,23 9 oorn
(P avri). . . o
Es fehlt jedoch & icht an Stellen, we P vorzaziehen ish.- Die
Auslassung freilich in © S.%2,7 zalov — grayxqp enbspricht nur der
2 P S. 42, 10f zai 2ay — fuapte, beide Male bandelt es sich um die |
Schriftstelle I Kor. 7,25f. Aber S.63,21 feblt o Agers in O; 67,23
liccoy und xaxsivos; 73, 16 1st mit P afyinp, nicht mit O aximy za lesen
und 73, 19 awoxgovesSar stath gzoxgivesfas mit O3 66, 18§ =exig und
éyvetoacee. (so auch Photius) gegen zexiag und ayveveauerar in O;
78,17 daynpostvny ist codiveay in O vorzuzichen, 86,22 éx avris
dem von Jahn gebilligten dx” apriic in O, 85,11 Ta gepopcva dem
za gawouera in O. .

Hieraus ergibt sich, dal O im ganzen eine bessere Textiiberliefe-.
rung vertritt als P, dal aber O dennoch picht ohne weiteres in jedem
Fall gegen P zu folgen ist, sondern dal Gfters ekiektisch verfahren
werden mub, wo dann die Entscheidung durch den Sinn der Stelle,
durch den Sprachgebrauch des Methodius, gelegentlich auch durch die
indirecte Uberlieferung gegeben wird. :

Was die Schreibweise in P_anlangt, so wird beim Zeilenwechsel
dor Wort- und Silbensehla8 beriicksichtigt. Das bewegliche » wird
nicht nur vor folgendem Voeal gesetzt., So heifit es in P z. B. avéfguvey
S.(6,4, avéiafer 13,1, ipogecer 13,2, dvdedory 24,9, éxflever 41,10,
—uvraxacw 41, 16, sucptey und agyarey 42, 18.21, Sraréiraixey 51,14,
2xiicvoey 0,14, Das Jota subseriptum fehlt, gelegentlich ist es bei-
geschrieben: xarenxiody 10,14, ucimddy 32,16, dibnp 49,25, zgoxy-
dereny 64,5.— O pllegt mit dem Plaral des Neutrums einen Plural des
Zeitworts zu verbinden. :

" Besondere Aufgaben stellie der Text des Hymnus am Schiaf des
Symposion. Hier aber darfte ich der bestmbglichen Hilfe, nimlich
der meines verehrten Collegen Wilbelm Meyer, mich erfregen. Auch
hier sei ihm aufs herzlichste dafiir gedankt.

b) De autexusio. 7
' {. Nuor ein Bruchstick (von De autexusio ist direct uberliefert,
Cap. 1—7.5. Cod. Laurent Plut. IX, 23, der es BL 193 enthilt, brichi
am Schiuf der Handschrift ab mit den Worten ovx ix veor S. 163, 16.
Mit cben diesen Worter schlieBen aber aueh alle anderen Handschriffen,
die den Eingang von De autexusio enthalten: so Vindob. theol. gr. 48
der Hofbibliothek in Wien (wie diese bietet Meursins 2,4 Gioady fir
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exongy) und Ottob. gr . {94 {Papzer&mésehnﬁ: s. XVII, GréBe ¢,250
> 6,176, mit 275 Bi&t&em nach Feron und Battaglini). Sie sind daher
. alle Abschriften des Laurentianus. Dieser (==F) ist (vgl Bandini I,

- 427—430) eine Pergamenthandschrift des 10. Jahrhunderts, deren Mi-

- nuskelschrift fast zur Majuskel wird; Bandini »grandibus ac fere dicam -

uncialibus characteribasc; die Buchstaben - etwa 3 mm. Vorausgéhén be-
sonders Homilien des Chrysostomus (bis Bl 83}, das Leben Gregors
d. Gr. u. 3. Die Hohe des Codex .ist 34, die Breite 23,5 cm. Eine Col-
lation. der Handschrift, die ich selbst auch sckhon vergﬁeﬁen batbe, hat
Herr Professor Vitelli in Florenz fiir mich vorzonehmen seinerzeit die
grofie Giite gehabt; ich babe sie auch fiir diese Ausgabe zugrunde gelegt.
Soweit F erhalten, bin ich dieser Handschrift als der emzzgeﬁ von De
aatexusio in der Schreibweise gefolgt. :

2. Noek ehe F abbricht, setzt der wertvollste Zeuge fur den grie-
chischen Text von De autexusio ein, Buch VII ¢. 22 der ?raepa;s%!
evaagehea des Kusebius, ein Abschoiti, der auch in die Philo-
kalie des Origenes, wie sie Basilius und Gregor von Nazianz be-
sorgt, Aufnahme gefunden hat (E), s. o. S. IX. Ist das Bruchstiick
gleich von Eusebius bezeichnet als aus eimer Schrift des Maximus ent-
nommen, s0 bildet sein Inhalt doch™nicht nur einen unabloslichen Be-
standteil der Schbrift des Methodius, sondern auch alle Textzeugen be-
kunden die Zugehorigkeit zu dieser. Ebenso sicher ist aber auch, dal
Methodius der Verfasser der Schrift De auntexusio ist und- dall dieser

nicht etwa einen &leren behn?f"ts%eﬁer in diesem Abschniti wirtlich aus-

geschrieben 'hat. Dem gibt cagnis die aligemeine Zuweisang der Schrifi
in der Uberlieferang an Methodius und die éberemsﬁmmmg mit azn-
deren Schriftexs des Methodius. Vgl z. B. 8. 159, 12f mit De ereatis
S. 487,13, S. 165,29 mit De res. I, 30,2 8. 262,7, 8. 165,158 mit De
res. 1, 2,5.6 S, 221,18€, S. 170,1.3 mit Symp. 3. 80,17, De res. [, 2,1

8. 176, 14 mit Symp. 8. 109, 1f. Im tbrigen ?gi Th. Zahn, Ze;ﬁschz' £,

KG 1888 (IX), 2288 und Arm. Robinson {s. u.} 8 XLX#. :
Xusebius hat den Text des Methodius getreu bernommen. Aber
welches ist die handschrifiliche Uberlieferung der Braeparstio des Easebius
and des aus ihr entlehnben Abschniftes der Philokslie? — Was die
ezstere ‘snlangt, bat schon Heikel, De Pz&egmﬁoms Evangelicae Eusebii
edendae ratione, Helsingfors 1888, fir das sichente Buch als die ent-
wiaexﬁea&ezz Handschrifien Ven. gr. 341 (= 1) und Bonon. 3643 (= 0)
nachgewiesen. I ist eine Handsehrift des 15., O eine solehe des 13. Jake-
hundeérts. Fir meine Ausgabe der Schrift De antexusio konnte ich eine
- Collation des Ven. 341 von Castellani verwerten und die Varianten des

Bonon. 3643 von H. Kobert notieren. Fiir die vorliegende Ausgabe
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verwies mich-Herr Prof. E. Schwartz anf den Apparat der Ausgabe der
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Praeparatio von Gifford, Oxford 1903, als zuverldssig, ued dies diirfie

trotzﬁer zweifellos nicht unberechtigien Bede en: von Stihlin, Editions-
technik, S5%6 (N. Jahrbb. f. 4. klass. Alt. 8. 406) fir den Methodius enb-
lehnten Abschnitt -zutreffen. Kine- photographische Aufsabme der in

Betracht kommen&en Blatter der Bok}gnaer Handschrifs] die ich von
dort 1m Sommer 1914 erbat, ist mir — vielleicht infolge des” Kriegs —

nicht zugegangen. — Den Cod. Laur. plut. VI; 8, nach Heikel S:28f .

Abschrift von O, hat seinerzeit A. Hiunsrath fur meine erste Ausga‘be
_ verghchen.
Die %usgaben des Textes in der Praeparatio von ﬁa;sforef {Oxf@mi
E843) Routh (Reliquiae sacrae? II, 75f) und Dindorf (Eus. Caes. opp.
%G@ﬁ') sind durch die: ——aﬁreﬁmh nieht aof Grund phcﬁographzscher :

\ufnahmen _sondern sor’ Collationen von verschiedener Hand gea*'be&-

tete — Ausgabe von Gifford iibetholt. —
Eine eigene selbstindige € Collation auch der Handschriften von
Praepar. VII, 22 bietet die Ausgabe der Philokalie von Arm. HRo-
hinson: The Philocalia of Origen, Cambridge 1893, die ich. meiner Ver-
wertung des Textes der Phiiokalie (E%) zngmmée legen konnte. Sie
bepnht vornehmlich auf den beiden Handschriften Marcian. 47, s. Xl (=J)
und des Patmius 270, s. X (= P) und Paris. Suppl. 615; ich habe mich
anf die Notierung der Lesar%en von J uod P ‘besc‘arankt
3. Schon vor dem Excerpt des Eusebius setzt ein und wohl schon
zoitlich frither bat stattgefunden die Benutmng von. De autexusio in
dem Dialog des Adamantius FHegl 77¢ elc $eov 0pdfe micrews, heraus-
gegeben von W. H. van de Sande Bakhuyzen, Leipzig 1901 Die er-
halienen Handschriften des griechischen Textes gehen-alle anf Ven. gr.
- 496 (= D) — fiir mich seinerzeit ebenfalls von Castellani verglichen —
zaar&ck eine ?ergameathandschn& s. XII. Uber sie vgl. Bakhuyzen
Xﬁﬁiif und Klostermann in Euseb. IV 8. XVI. Eine Controlle des
'E’extes von D gewihrt die lateinische Ubersetzung Rufins, herausgegeben
von P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota, Christiania 1883, 5.1Vf,
und ebenfalls yon Bakhuyzen a.a. 0. Die Abhingigkeit des Dialogs von
~ Methodius tritt iiberall zutage, am deaﬁhehstea 3,5 S.152, 3, wo 70
Gricrseor Selxvor von D mit rodro dere é’ ov meéergege%eﬁ wird.
Die Umgestaltang, die der griechische Text etwa 330—337 erfahren
hat, trégt fiir den Text des Methodius nichis ams.

4. In ihrem ganzen Umfang ist offenbar die Abhandlung De ———
* usio in der slavischen Ubersetzung wiedergegeben. Dies wird bestatigh -
durch :des Wardapet Eznik von Kolbe Schrifi »Wider . die Sektenc
a%ersetzé von ée}%a Mich. Schmid, Wien 1900, méer Bemzi;zmg éas von |




" Kalemkiar fur die 10. armemsehe Ansgabe heygesteﬂteﬁ Textes¥ in die |

‘jene Abhaudiung béinahe vollstindig Aufnabme gefunden; auBer kleinen
Séucken fehlen nur C. 1. 2. 8§,3—10." "Natiirlich stebt die Wgedergabe :
an Treue hinter der einfachén Ubersetzung in 'S zariick, aber sie bleibt
trotzdem "als Textzeuge von hohem Wert. Alle ibre Abwelehangen
wareh daher im Apparat zu verzeichnen, '
5, Betrachtliche Abschnitte von De suteziusio haben %ber auech die
\Sacra Parallela (C) und Phe%ms (Ph) erbalten. Die ersterer haben
(. 3,9—13,5 8. 153,14— 180, 9. 16,2—17,4 S. 186,8—18¢, 9. 19, Z
S. 196,24, 22,3—11 8. 203, 1—206,14 mit -einigen Auslassungen (be-
sonders 8,2—10 S.163,3—167,2) éufgenﬁmmen. Die Excerpte der
Bibliotheca des Photius cod, 236 S.304b,37-—308a,4 umfassen, ge—
legentlich gekiirat, C.5,1—13,5 8. 157 6——%8&5 g {a‘aﬁez 8.185,4— 16?
169, 12—170,12). 17,1.2 8.'189,98. - &‘
Wegen der geradezu einzigartigen Ma&mgfaiﬁgkezﬁ der ’Eextzeagea
- gind in der Ausgabe vom De. a&tex&sm stets die in Eetmehi kommenden
. unter dem Text angegeben. - o o - 7

e

1 :
¢} De res&yreemsﬁe.

Der Titel der Sc}mf't 18t verschieden uherhe?eré s. zm S. 219,11
Uberall aber kebren Wleder Ayzae@ma: und megl aresracsors. Daber
‘wird Ayicogdy 7 mepl a;a@zaoemg der richtige Titel sein. Vgl auch
Zacharias von ﬁ}tyiene, hm:hengeseh.i iS4, §i§ ‘%%reas Kriger
oben S, XIIf -

1. Auch De resurrectmne ist erst durch die siansche iberse‘%zzmu’
als vollstandiges Werk {ersehiosse& worden. Aber micht in seiner Voll-
standxgkeﬁ Vielmehr setzt im Verlanf der Wiedergabe von [Je resur-

" pectione in immer stirkeremi MaBe ein verkiirzendes Verfabrem sin,.

daher Buch II und IIl hinter Buck I a= Umfang. sehr mmeksﬁeheﬁ o
- Die fach&}d an der Verkiirzung trigt vermutlich der &Eaersetzer, doch
" war in spiterer Zeit suf griechischem Boden die Neigung iberhaupt
. grob, iltere Werke nur im Ezcerpt fortzupflanzen. Eine Ubereinstim-
mang in den Verkiirzungen von S mit den Ezcerpten bei Photias und
in den Sacra Parallela 1iBt sich nicht wahrnebmen, - Die Eirordnung
der gnecbiseh erbaltenen Fragmenée wenigstens hat “dis sigvische Uber-
 Setzung fast iiberall ermoglicht.” Unsicher bleiben pnr das I1, 30,8 S.388
dingefiigte Fragment des Photius und das 111, 14,4 S:410f gebotene °

Stiick aug Oekunienius, besondersaber des S. 491 mitgéteilte nur syrisch <~ -

-erhaltene Bruchstiick. Unechf. zstéaaw%trf AE’T‘ sé‘é?ahm B10%5

" guerst verofentlichte Frag’ment @ 8.,4231 Aﬂm) denn die Beuicl hung. - i

éer taasenci 3ahre A,pok Job. 20,5 aaf die zezt}.ese Emgkeré; mders;mehf |




sonst von Methedms nwht yerwertet.

2. Fir den.griechischen Text von De resurrectmne steht" obenan
das grole, 1, 20411, § S.242—345 ‘umfassende Bruchstiick, das E‘pl- s
‘phanius seiner] Bestreitung des Origenes im Panarion Laer. 64 einver-
leibt hat (s. 0. 8. X). Die- handschriftliche" Gmnéiage des Epiphanius, - .
hat Holl eingehend untersucht. Fiir huer. 64 wird sie. éurch Mare. §25*
und- Urbinas 17/18 geboten.

" Mare. 125 (bei mir V, in der Ep}piiamusausgabe Hoiis M) aus:‘d‘@g}
Jahr 1057 4st eine Pergamenthandschrift aus 394 (in Wirklichkeit 3961 ~
Biattern. lhre Grobe 32 >< 22 em, Schretbraum 22,5 >< 16, Sie 1st ge-
schrieben in Minuskel, in 2 Columnen, je 6,8 breit. Die Accente sind
von erster Hand, aber nachlissig und nicht ganz sicher gesetzt, »das
beigeschriebene ¢ vereinzelt, aber ebenso oft falsch wie richtige (S. 31),
Das bewegliche » steht nicht navh der Schulregel (briefi. Mlttelhmer Holls

vom 28.-8. 14). -

- Die Doppelhandschrift '¥rbinas 17/15 (U) stammt aus dem 12. bis
13. Jahrhundert. Urbinas {8 umfalt 168 Blitter (Holl 8. 46). Bietet U
ofters eine ansprechendere Form, wo die Lesart der alteren Hand-

"schriften verderbt ist, so kehren doch alle jenen gemeinsame Fehler
in U wieder., U setzt »iiberall den vom -Corrector<« ... hergesteliten Text
des Vatieanus {303] voraus, ist aber »durch mindestens zwei Gliedér von
thmm geschiedens; nirgends beruhen die U eigentiimlichen Lesarten auf
einer besseren Li}erheiemng, sondern nur auf, nicht einmal gliicklicher,

Vermutung (Holl S, 48—53). Eine varzuglgehe photographische Wieder--
cabe von U, weill auf schwarz, ist mir durch Vermittlung det Leitung:
der vaticanischen Bibliothek geworden — Wie Herr Professor Holl die
aroble Giite gehabt, den %pparat in betreff Mare. 125 und Urb. 17/1%
durchzasehen, so hat er auch seine Verbesserungen des Textes fir seine
Epiphaniusausgabe mir freundlichst mitgeteilt.

3. Der Dialog des Adamantius (D) hat von De resurrecmone
viel eingeschrinkteren Gebrauch gemacht als von De autexusio. Jedoch -
findet sich ein mehr oder mmder nahes Zusammentreffen des. Bniegs
mit Dé resurrectione I, 9. 11, 14f. 25,2, 29,4, 7. 31f. 11, 9,1, 11,2. 12,

1.6.13,2.4£,47,2, 10.20.26—29. 111, 3,5. 5,2.5. 10,6. 12,2, 3£, 233&. .
234, 2376, 257.° 259. 261. 264—268. 346. 353358, 36§§ 353-386.
391, 394, 396. 406. 408%. An die Treue in Wiedergabe des Textes yon:
‘De autexusm reicht die in der Abhaad;izmc iiber die %afersteh&ag
- nicht heran.

4 Reeht umfaﬁgrexch sind’ die Excerpte der Sacra Paraliela auch

g, auch w1r& ir f}etr&s

=
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ans De resurrectione. Es handelt sich wm I, 2.6, 25,26 38,3. 32,7—8.
34,1—35,2, 38, 1—4, 40, 5—11,4. 42,3—44,1. 44,4—15,1. 47,352, 1.
10, 4,7—5,2. 9, 11£. 10,6, 15, 3—11. 20,721, 4. 23,1—24,1 8. 221,184
257, 2621, 260f. 271—273. 284f. 283F. 285284, 247307, 37§ 348
352, 36%—371. 373—379. — Anch die syrischen Florilegien ent-
halten mehrere Abschnitte aus De resurrectione: 1, 46,3—48, 4. 51,5,
1. 14,8.9. 18,5—11. 23,1—5 S. XIV. 297 ff. 306. 360. 376f. 3771, 424

5. In der Bibliotheca des Photius bietet cod. 234 8, 2932—301b
Abschnitte aus De resurrectione. Vgl 1. 34.4. 35,2.3. 37,1—4. 41,9
—42,3. 53,4, 54,3, 55,2, 62,91, &% 410, 15,3—%. 16,8, I8
1.4, 22,1, 93.1—5. 285, 30,8, 1L, 3,4.5. 5,1 —6,8. 7,2.4.9. 15. 16,5,
17,2—1%, 5. 21,12 S, 272, 2741, 277£ 287284, 3106, 3131 328—345.
9166 361F 365, 368—1371. 375—378. 385f. 388, 391, 394—389. 404
411—416. 120, Hier und da verfahrt Photius das von Methodins Ge-
sagte kiirzer zusammenfassend. - '

6. Prokopius von Gaza hat in seinem kiirzeren (ommentar zum
Oktateuch De resurrectione mehrfach benatzt {s. o. S. XII); wgl I, 34,
9.4, 36,2, 38,5, 39. 41, 43,4, 46,2 5. 271t 276, 91 —287. 201, 206,
Auch in seiner gribferen, mit den Namen der benutzten Autoren aus-
gestatteten Catene zum Oktateuch ist Methodius verwertet; wvgl L.
36,2—38,1 S.276f. Daher auch in der allein gedruckten Form, der sog.
Leipziger Catene des Nikephorus (vgl. S. 27381 (Pseudo)-Oekume-
nius, bzw. die von Cramer edierfe Catene, haben zahlreiche Abschrpitter
nicht immer vollig wortgetreu, ibrem Ketiencommenéar einverleibt;
s, 8. 293, 322. 340f. 360f. 360. 376. 1077 410. 413; vgl. auch S. 370.
420 und Monac. gr. 412 zu 8. 341, Andreas von (Caesarea hat sus
De resurrectione I, 47,3—5 8. 297f seinem Werk einverleibt. Vat.
gr. 1611 hat unter dem Lemma WeSodiov Harapeor De res. I, 24.3
a. 25 S.379—382 erhalten. In welehem Umfang cod. Athous 4720,18
De res. I 34 S. 322 bietet, stebt noch dahin (Lemma MeSodiov zatc
Qowyévore). :

7. Recht umfangreich sind die Ausziige aus De resurrectione in
dem Schreiben des Kaisers Justinian an den Patriarchen Mennas; vgl
I, 32,2.3. 34,4—35,2. 50,3. 1, 16,2 S. 268. 2726 304. 350. Die Doc-
trina patram, wabrscheinlich des Anastasius, bat I, 32,7. 39, 1. S.269.282
aufgenommen. Teilweise allein dureh Eustratius ist der griechische
Test von III, 18,4—8 8. 415f erbalten; allein dmrch Jobannes von
Damaskus, De imaginibus De res. 1I, 24,1.2 8. 37¢. Nur spérlich sind
die Berithrungen von Eznik, Wider die Sekten mit De resurreetione
5. S. 351. 396). _ -

Ob etwa eine Verwertung der Schrift des Methodiug in den vier
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Biichern des Johannes von Dara dber die Auferstehung s&aﬁ%gefanéen
. wird erst eine Ausgabe derselben erkennen iassen (Assemani. Bxba@tb

orientalis 1I, 120f).

C. Durch die slavische Ubersetzung erschiossene Schriften.

Ausschlieflich oder doech éui’chag:s iberwiegend in der slavischen
Version iiberlieferte Schriften sind die. »Uber das Leben und die ver-
ninftige Handlunge, sLb.er die ‘Latfrschﬁzdang der Speisene, »Uber

den Aussatze und 3Cber den igel in den Spriehworterne.

1. In der Abhandlung »Uber das Leben und die verniinftige
Handlunge, nur slavisch erhalten, vermibter schen Gorskij und
Nevostruev (s. o, S. XXl zwar ofenkundige Merkmale der Abfassung
durch Methodius, sie fanden aber, daB nichits gegen sie spricht und
dal Inhalt und Ton an die Sckrift »Von Unterscheidung der Speisenc
.rinnern. Stirker als somst bei Methodius ist hier die Einwirkung der
stoischen Philosophie. Auch scheint der Ubersetzer seine Vorlage we-
niger gut verstanden zu haben als bei den librigen Schnften. Somit
bleiben Bedenken gegen die Abfassung durch Methodius, aber sie sind,
wie mir scheint, nicht durchsehlagend. Auch entsprieht es der Art des
“lethodius, wie sich der philosuphischen Argumentation die Begriindung

aus der Schrift anreiht.

2. Durchaus gesichert ist die Autorschaft des Methodius fiir die
Schrift »Uber die Unterscheidung der Speise. Und diber die junge
huh, welche im Leviticus erwdhnt wird, mit deren Asche. die Siinder
%»esprengt wurdene, gerichtet an die Frenope und an die Kilonia (C, 1, 1.

. Denn hier wird gleichim Kingarg C.1,1.2 5. 427 Bezug genommen
(suf die »Abhandlung tber die iﬁngfrgascha&e und — als auf eine

noch nicht vollendete — aunf die »Uber die Auferstehunge.

»DJie junge

huhe war schon in der judischen Literatur Gegenstand der Erorierung,
vgl. Hier. De vir. ill. 57. Ob eine Abbi#ngigkeit von Methodius in den
\*eﬁen vomegt, die sich mit De cibis berithren. — Kyr. AL, Theodoret,

Prokop, vgl. 8. 441. 443 — laft sich nicht entscheiden,

3. Im Unterschied von De vita und De cibis besiizer wir durch
Coisl, 204 Fragmente der Schrift »Sistelius {oder) iber den Aus-
satze im griechischen Original. Diese Bruchstiicke zeigen, daf der
slavische Ubersetzer oder schon seine Vorlage starke Verkirzungen vor- -
'genommen haben., Methodius heibt bei S8 Bischof von P&iﬁpg}i oder
Philipus, ebenso beifit es in Coisl. 294 BL 2517, 12 McSodiov zoxdmov
gtiézz. M. E. ist dies sicher aus Olympus entstanden. Sistelius, auch
in De resurrectione I, 1, 2 (hier Sislelinus} und L 1, 4. ...gi genaﬂut
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wird schon in der Uberschrift als Unterredner erwahnt, ja es ist pach
der Analogie des Symposion und von De resurrectione und De creatis
sehr wahrscheinlich, daB der Titel lautete: »Sistelius oder iber den
Aussatze, Ob die Bezeichnung des Sistelius als Hamaskeunites (?) irgend-
wie auf Hamakis im westlichen Cilicien hinweist, muB zweifethaft bleiben.
(vgl. meine 1. Ausgabe S. XXXIII). Voriibergehend erscheint 1f,1 ein
Euthymius als der sich Unterredende. Es konnte eme Corruption aus
Sistelins statthaben, wahrscheinlich aber bat Methodius einen W echsel
der verhandelnden Persomen eintrefen lasses; gerade an den Stellen,
wo dies geschieht, scheinen Auslassangen vorzuliegen. Methodius als
den Verfasser der Schrift bekunden die Selbstbezeicknung des” Autors
als Eubulius, die seiner Art gemiafle Gestaliung des Fingangs Im An-
schlu8 an Platos Protagoras und Phaedrus, die Nachahmung der Dio-
tims in der Iykischen Lehrerin c. 13. Es kommen hinzu Ubereinstim-
mungen mit dem Symposion und De resurrectione; vgl. De lepra 5,2
S. 455,29 mit Symp. S. 8,22, 11,16. 186, 176 22, 14. 38,18, De lepra
6,1 S.45,7f mit Symp. 8,13 S. 97,14f, De lepra 8,4 5. 463, 13f mat
Symp. 11 S.138,12f, De lepra 10,45 S, 464f mit Symp. 4,5. 7,3.
812 S. 51,178, 74,6 96,208, De lepra 11,4 S. 465,23 mit Symyp.
3,10 S.92,20f, De lepra 14,5 5. 169, 6% mit Symp. 9,1 S. 113,238,
¥benso vgl De lepra 9,4 5.463,9 mit De res. 1, 34,4 S.272,7. Auck
an die Beziehungen zwischen De lepra und De cibis und De sanguisauga
ist zu erinnern; vgl De lepra 14,5 S. 469, 6 mit De cibis §,6. 16, 1.6
S. 438, 10f. 436,27, De sang. 1, 1. 19,5, De lepra 14, T 8, 468,23 mit
De cibis 12,1 8. 442,29, De lepia 7.8 S, 461,11 mit De cibis 14,3
S. 446,23, auch De lepra 6,2. 7,4 mit De cibis 14,5 8. 446,298, Dic
Ausfithrangen iber das rechte Verhalten bei Verstindigungen schliefen
sich ganz an Origenes an und zeigen shnliche kirchliche Zustinde.

i, Die wisder nur in der slavischen Ubersetzung auf uns gekom-
mene Abhandlung »Uber den Igel, weleher in den Spriichwortern ist.
and dber -Die Himmel verkiinden die Herrlichkeit Gottes<c trigt eben-
falls durchaus das Geprige des Methedius, weist namentlich dem Sym-
posion verwandbe Zige aufl Zu ‘vergleichen ist der Gegemsalz zur
jiidischen buchstiblichen Exegese De sang. 1,1. 9,4 B. 477,44 488,26
ond Symp. 6,5 8. 70,8, 113,23, ferner ale9noeg und wovs De sang. 8,1
S, 486, 11F und Symp. 5,2 5. 54, 12f, besonders das Gleichnis Richt.
9, 7% De sanguis. 2 S. 479 und Symp. 10,2 8. 122,208, die Deutung
. Pharaos auf den Teufel und die Aufforderung ihn unterzutreten De
sanguis. 4, 3. 6,2 S. 481,13. 183,22 und Symp. 4,2 §. 47,19f£ — Die
Methodias eigentiintlicke Betonung der Geburt Christi adch im Herzen
sedes Glaubigen, Symp. 3,8. 8,8 kehrt De sang. 8,3.4 S.486, 24f wieder.




. Die Schrift sUber den Leibe, aaf die De sanguis. 10, 4- verweist,
teblt leider auch i slavischen Corpus Methodianum. Ebenso auch nicht
die von Hieronymus (oben S. XI) erwahnten Sehriften.

D. Nur in Feagmeﬁiea erhaltene Scheiften.

3. Nur durch die Ausziige in der Bibliotheca des Photius sind
Begtandteile der Schrift des Methodius el tdp yevyrdw auf uns
vekommen. Es ist offenbar dieselbe, die Sokrates KG VI, 13 als den
‘Dialog mit der Aafschrift Zévoy beueichnet (s.o. 8. XII und §.498)
Wie De resurrectione den Namen dJes Hauptunterredmers Agiaophon
trigt, so De credtis den des Xenon, der hier das Wort fihrt,

9  Viir die zuerst von Gretser, De sancta cruce, Ingolstadt 1684,
berausgegebenen, von A.Jahn der Schrift gegen Porphyrius zu-
vewiesenen Fragmente habe ich eine photographische Wiedergabe aus
Monac. gr. 498 benutzt. Monac. gr. 498 ist (vgl. Hardt V, 180f) ein
Pergamentcodex in Quart, in Minuskelschrift, s. X, 264 Blitier enthaltend.
Fbenso habe ich eine Photographie des grofiten Teils dieses Fragments
aus cod. Dresdensis A. 1,2 BL 714 (Schnorr =. Carolsfeld, Katal, d.
Hdsehr. d. Kon. ofentl. Bibl. zu Dresden) erhaiten. Sie scheint mir
darzutun, daB hier pur. eine Abschrift ass Monae. gr. 498 vorhiegt; es
ceniigte daber eine Anfihrung der Varianten des Dresdensis, nur wo
or vyon M abweicht. Den Schlob des 3. Fragments bietet auch die sy-

rische Handschrift des Brit. Museams Addit. 12156 BL 70°bf (ass dem

Jahr 562, vgl. Wright 11 S.640), bei Pitra Anal. s. 1V, 205. 138, wo
das Fragment bezeichnet ist als Tractat iber die Worte Jok. 8, 4:
sWirket, solange es Tag istc (nicht tiber Joh. 12, 35). Aber cod.
Rupefuc. (Phillipp. 1450) fiihrt die unmittelbar voraufgehenden Zeilen des-
selber Fragments auf die Schrift gegen Porphyrius zuriiek, und gerade
altkirchliche apologetische Werke enthalten derartige Darlegungern (vgl

den Hinweis von Salmon im Dict. of Chr. Biogr. iii, 911 auf Justin,

Apol. I, 53, und schon den vom Allatius suf Tert., Apol. 16, Ad Nation.

i, 12 und Minue. Fel. 29, 7). Fragment III, 4 stimmi ganz iiherein mif

De res. 111, 23,4; vgl auch die Uberschrift des 2. Fragments mit De

ves. 11, 30,2 8. 387, if.

3. Die Fragmente zu Hiob- sing sonst nicht bezeugt. Das Lemma :
weist sie zum Teil Methodius von Side zu, vgl za 5.511,1.3.9.15 w.".

S. 512, 16; zumeist lautet es jedoch einfach Medodiov. Wahrscheinlich
ist Methodius von Olympus gemeint. Die Zugehtrigkeit der Fragmente za

ihm diirfie nicht zu bezweifeln sein. Mit S.515. 5171 vgl De-zes. I, 56,7 o
© 8.316,22f. Fragm. 2 gibt die Deutung desPrigenes von Hiob 8,5, die -
dann -freilich, wie die Niketascatene zeigh, auch spiter immer wieder- |
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kehrt, — Schwieriger ist é@& Frage, welche von den durch das Limma
dem Methodins zugewiesenen Fragmenten ihm wirklich angehoren. In
bezug ‘auf Nr.6. 19, 22 ist esmc&% wahrscheinlich, — Caro-Lietzmann
orientieren sach iiber die Catenen.zu Hiob., Leider machte es der Krieg
unmbglich, im Anschiu8 dsran systematisch die Cateneniiberlieferucg
nach ihren verschiedenen Klassen zu verwerten. Die vielfach auch nur
nach einem Teil mdgliche Beriicksichtigung der erreichbaren — leider
fast durchweg der Einen Hauptklasse von Handschriften angehtrenden —
muflte geniigen, — die mehrerer vatieanischer Handschriften und der
. beiden Miinchener. Sie konnte aber auch m. E, geniigen, da sie fir die
Herstellung des Textes ausreichen diirfte, — Unter den verwerteten Hand-
schriften gehOren enger zusammen Vat. Pii Il 1 (D) und Monac. 148 (M)
vgl zu 8, 514, 5—9; andererseits Vat. 743 (4). 750 (B), Monac. 491 {@i
Besonders erwiinscht wire noch eine Heranziehung von Paris, gr. 151
(s. Caro-Lietzmann 8. 321}, obwohl der gleichen Klasse angehsrend, und
von Palat, 230 (s. X—XI) _gewesen. Die Ausgabe von Junius hat eng-
lische Handschriften, die Ubersetzung des Comitolus Vat. 1231 u, Ambr.
B 117 verwertet (C.-L. 8. 319).
Kleine Fragmente s. 8. 520f,

E. Unechte Schriften,

Unter dem Namen des Methodins sind auch einige Festreden iiber-
Lefert: auf das Fest der Hypapante, auf den Palmsonntag und auf das
Himmelfahrisfest. Eine aliseitig befriedigende Erkenntnis iiber diese
Reden wird erst zu gewinnen sein, wenn einmal — was sehr wiinschens-
wert — die mit den Namen Hllerer Manner der Kirche bezeichneten
Festreden im Zusammephang untersuchf sind. Es kann ja nicht zufillig
sein, wenn z. B. eine sonst den Namen des Chrysostomas tragende Rede
auf die Hypapante in Par, gr. 743 Bl 374" Gregor dem Wundertiter
zageschrieben wird, wenn andere den Namern Hippolyis tragen usw.
Es scheint, daB absichtlich spitere Festreden jenen Minnern der kirch-
lichen Vorzeit zugesprechen wurden, Was die Reée unter d’em Namen
des Methodins: Eig 'e'mf Ee;gzecaya xal sl Tov Avvne Tf npdea tic
azepTioews xal sl tHv ayicy $cotoxer anlangh, so hat offenbar
Combefis recht gesehen, dafB sie dem Methodius von Olympus angebsren
will {gegen meine Bedenken in der ersten Methodiusausgabe S, XXKVEE}. -
Die Wcrte IIzies ixevde .. 6ta Bpeyéaw z& xeQl magdeviag v roi
megh ayvelag gupuzodiors xaTeotpmxatar nudy wollen sichtlich ik
_zum Verfasser jener Hede stempeln. Die Vermuiung legi nabe, dab-
dies in den christologischen Kimpfen geschehen; doch kemen immer-
hin sueh andere Mofive zur Vindicierung an ai%e kirehlic aﬁen-




titen gefihrt haben. AuBer Zweifel steht, daf” Methodius nicht der
Verfasser jemer Rede ist; labt sich doch erst um 385 die Feier des
Festes der Hypapante in Jerusalem nachweisen (Usener, Religionsgesch.
Untersuchungen S. 203), und der rhetorische Schwulst und die aus-
gebildete dogmatische Terminologie, welche durchgisgig die Rede
“harakterisiert, sind unverkennbare Merkmale einer spiteren Zeit. Vgl
2. B. 8. 110: 7ot $rod idyov cagxmew, THY &ic aEl GTOERTOS Te XAl
cutpicTms Ly odTd diauivorear und die Antede an Christus am Schlufl
S, 1520 ov e goe cindwor ix potoc Te gipdweod, $eog ainderog
‘x Ge0b dintrod. el xlgros meo Tis ar$pericies xal HETE TV
qavturyTor ivardeannew. 5 favrel piv xai oV xara xeotr Hog,
30 nuis Ot zai téisng avSpwzor. Besonders C. Oudin, Commentar.
de seriptor. ccclesiast, 1, 303, spiter Pankaun im Katholik 1887 1I, 21 F
" haben gezeigt, dali Methodius von Olympus micht der Verfasser sein kann;
vgl. die eptscheidenden Griinde in memer ersten Ausgabe 8. XXXVIf,
Die Rede Ei: te& Jeix. auch Chrysostomus zugeschrieben (so

. B. auch in Miklosich, Monum. palaeosloven, S, 234—245), weist durch-
‘weg nicht auf Methodius als den Verfasser. — Die auf die Himmel-
fahrt Christi, sus armenischen Handschriften (Par.armen. 46 Bl 3i8'b
_-3{Wa; ecinige Zeilen daraus auch in Par. armen. 85 BL 60%) von Marlin
mitgeteilt, Anal. sacra Iv. 2&?‘5.“4395? trigt auch ap siech die Art der
Reden der spiteren Zeit. Die Uberschrift lautet: Saneti Methodit epi-
seopi et martyris sermo in ascensiovnem domini postri lesu Christi und
Saneti Methodii episcopi e sermone in ascensiomem (Pitra IV, 207, 209),

Abweichungen der Handschriften in den Accenten, dem Spiritus,
“dem beweglichen ». dem ¢ subsr. habe ieh nieht angemerkt.

Die Kirchenvitercommission der Kon. Preuf. Akad. d. Wiss.
hat die Mittel gewihrt, die Handsehriften der vaticanischen Bibliothek
fir das Symposion, De resurrectione und die Fragmente za Hiob zu

- photographieren, ebenso fir die pholog aphische Aufnahme der Ab-
- schnitte aus Photinus in der Marciana; auch des Monase 188 und
Dresd. A 1, 2. . ' '

Aber auch fir vielfech erfahrene persénliche Hilfe habe ich zu
danken. Zwei von denen, welchen ich Dank schulde, weilen nicht mebr
unter uns: Alexander Berendts, der in witliger ichnahme vieler
Beschwerden die Handschrift des Symposion in Patmos fir mich ver-
glichen, und Paul Wendland, der eime lehrreiche Correctur des Sym-
posion fiir mich geleSerdy er hat uw. a. mich gaf die Yerwm: g der
Stelle aas Demokrit S. 16, 16 aufmerksam gez %, Keineit bin ich iIn

Eethodina~
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dem MaBe zu Dank verpflichtet wie Herrn Prof. Erick Klostermann
in StraBburg, der alle Correcturen immer wieder mit gelesen hat. Seiner
Beratung in bezug suf Verwertung der Schrift und profarver und kirch-
licher Autoren, suf Herstellung und Correctheit des Textes durfte iech
mich durchgingig erfreuen; ein Nennen einzelner Stellen wiirde dies
mehr verdunkeln als klarlegen. Ebenso bat Herr Prof. Carl Schmuidt
in Berlin im Namen der Kirchenvitercommission eine Correctur der -
ganzen Ausgabe gelesen und auf Verseher und Unebenheiten giitigst
aufmerksam gemacht. Der Hilfe Holls fir den von Epiphanius er-
haltenen Text aus De resurrectione und fiir De lepra durfte ich oben
gedenken is. S. XXXV). Ehenso der von Prof. W. Meyer fir den
Hymnus im Symposion erfahrenen. Der Leiter der vaticanischen Biblio-
thek Moasignore Ratt: und Monsignore Mereati haben in grolier Giite
die Aufnahmen aus Urbin. {7/18, aus der Hiobcatene und ams Vat.
gr. 1611 ermoglicht und vermittelt. Mein Oheim, Pfarrer Buxtorf in
Lohn t. d. Schweiz, hat sich dabei ebenfalls um mich verdient gemacht.
Der Leitung der Marciana habe ich die Vermittlung der Aufnahmen ans
Photius zu danken. Der Nationalbibliothek in Paris die Uberlassung
von ‘Paris, gr. 946 hierher, und ebenso der Kin Hofbihhiothek in
Miinchen die giitige Ubersendung von Mon. 358, 148 u. 491. Es ist
mir auch Bediirfnis, der geehrten Verlagsbuchhandlung fir die Fertig-
stellung in dieser Kriegszeit und dem Herrn Korrektor fiir seine Sorg-
falt zu danken. - .
Gottidgen, Mai 1916
N. Bonwetsch.
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